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The question is not what you look at, but what you see. 
(Henry David Thoreau) 
 1  Einleitung 
 1.1  Untersuchungsgegenstand und Fragestellung  
Die Translationswissenschaft befindet sich gegenwärtig in einem Stadium, in dem 
sie sich von der reinen Untersuchung des Übersetzungsprozesses wegbewegt 
und stärker die hierbei beteiligten Vermittlungsprozesse behandelt (Kaindl 
2009: 164). Neben der Beschäftigung mit den kulturellen Bedingungen von Trans-
lation, wie sie seit den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts erfolgte (Prunč 
2007: 279), begannen zu Beginn dieses Jahrhunderts Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler zu fragen, was die Konsequenzen seien, wenn Translation allge-
mein als ein Bereich sozialer Betätigung betrachtet würde. Hierbei wurden insbe-
sondere die Theorien Pierre Bourdieus und Niklas Luhmanns herangezogen 
(Kaindl 2009: 160). Die Beschäftigung mit dem Thema ist inzwischen so weit 
fortgeschritten, dass bereits die Möglichkeit eines „sociological turn“ in der Trans -
lationswissenschaft diskutiert wird (Wolf 2006, 2009). Mit der Theorie Niklas 
Luhmanns haben sich bisher vor allem Theo Hermans (insb. 1999, 2007), Hans J. 
Vermeer (2006a, 2006b, 2008) und Sergey Tyulenev (2009a, 2009b, 2010) be-
schäftigt. Andreas Poltermann kommt wohl das Verdienst zu, die Thematik als 
Erster im deutschsprachigen Raum behandelt zu haben1. 
Wenn Tyulenev inzwischen eine gewisse Stagnation in der Rezeption systemtheo-
retischen Gedankenguts in der Translationswissenschaft konstatiert (Tyulenev 
2010: 347), so scheint es gerade deshalb angezeigt, das bisher Erreichte zu 
sichten und zu fragen, inwieweit sich eine weitere Beschäftigung mit dem Thema 
lohnen könnte. Dies umso mehr, als die Theorie Luhmanns in besonderer Weise 
geeignet sein könnte, Translation zu beschreiben. Denn Translation beruht in be-
sonderer Weise auf Kommunikation und Luhmanns zentrale These ist, dass 
                                              
1 Poltermann, Andreas (1992) "Normen des literarischen Übersetzens im System der Literatur". In 
Harald Kittel, (Hrsg.) Geschichte, System, Literarische Übersetzung. Histories, Systems, 
Literary Translations. Berlin: Erich Schmidt, 5-31. 
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Kommunikation das Grundelement allen sozialen Handelns sei (Luhmann 
1995b: 114). 
Gegenstand dieser Untersuchung ist daher die Rezeption der luhmannschen 
Theorie durch die Translationswissenschaft. Gefragt wird dabei, wie die Theorie 
Luhmanns rezipiert wurde und ob aufgrund dieser oder anderer Überlegungen von 
Translation als sozialem System im luhmannschen Sinne gesprochen werden 
könnte. 
 1.2  Aufbau der Arbeit 
Nach dem einleitenden Teil wird in Kapitel zwei dieser Arbeit die Systemtheorie 
von Niklas Luhmann dargestellt. Hierzu wird ein Überblick über diese Theorie, 
ihren Anspruch und ihren Aufbau gegeben, woraufhin einzelne Begriffe der Theo-
rie vorgestellt werden. Die Auswahl der Begriffe erfolgte nach ihrer Relevanz für 
ein Grundverständnis der Theorie einerseits und für die folgenden Teile anderer-
seits. Jene Teile der luhmannschen Theorie, die nur in bestimmten Fällen und nur 
für diese von Belang sind, werden an der jeweiligen Stelle behandelt. Im dritten 
Kapitel werden die Arbeiten derjenigen Autoren vorgestellt, die sich bisher über die 
Behandlung reiner Teilaspekte hinaus mit der Anwendung der luhmannschen 
Theorie auf Translation und mit der Systemhaftigkeit von Translation befasst ha-
ben. In Kapitel vier wird die Frage diskutiert, ob die Voraussetzungen vorliegen, 
unter denen von Translation als System gesprochen werden kann, bevor im fünf-
ten Kapitel die Ergebnisse der Arbeit kurz zusammengefasst und mögliche The-
men für weitere Forschungen genannt werden, soweit sie sich aus der Arbeit 
ergeben. 
 1.3  Art der Darstellung 
Theorien können nicht direkt präsentiert werden, wie vielleicht ein Apfel direkt prä-
sentiert werden könnte. Ein „Schaut her, so sieht er/sie/es“ aus ist schon bei 
Objekten der gegenständlichen Welt schwierig – man denke allein an die ver-
schiedenen räumlichen Standpunkte der Betrachter und das damit zusammen-
hängende Problem der Lokaldeixis. Bei abstrakten Objekten ist eine direkte Prä-
sentation hingegen unmöglich, da diese Objekte zwangsläufig zunächst rezipiert, 
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also umgewandelt, verdaut, übersetzt werden müssen, bevor anderen davon er-
zählt werden kann. Theoriedarstellung ist damit immer auch Theorieerzählung, 
Neuordnung, Rekonstruktion. 
Ein solcher Rekonstruktionsversuch kann darin bestehen, in zeitlich-linearer Ab-
folge die Entwicklung der jeweiligen Theorie zu erzählen, eine Entwicklungslinie 
von den Anfängen der Theorie zu ihrer gegenwärtigen Gestalt zu zeichnen. Dem 
läge die Auffassung zugrunde, dass „das Wissen aus logischen Ableitungen bzw. 
linearisierbaren Verkettungen solcher Ableitungen besteht“ (Schützeichel 
2003: 12). Ein Rekonstruktionsversuch unter diesen Vorzeichen wäre ein Versuch 
im Sinne eines fundamentalistischen Ansatzes, weil davon ausgegangen würde, 
dass es grundlegende Aussagen oder  Annahmen gebe, die das Fundament des 
Wissens sind, und die ihrerseits keiner weiteren Begründung bedürfen. Das 
Wissen leitet sich für diesen Ansatz „aus epistemisch ausgezeichneten Klassen 
von Überzeugungen ab“ (Schützeichel 2003: 12). 
Eine andere Herangehensweise ist es, Theorien nicht als gewachsene oder wach-
sende Organismen zu sehen, sondern davon auszugehen, dass Wissen – und 
damit Theorien – aus einem Netzwerk unterschiedlichster, sich gegenseitig stüt-
zender und in wechselseitigen logischen und Begründungszusammenhängen ste-
hender Annahmen, Thesen, Beobachtungen etc. bestehen. Dies entspräche einer 
kohärenztheoretischen Herangehensweise (siehe Schützeichel 2003: 12 f.). 
Im Rahmen dieser Arbeit wird bezüglich der luhmannschen Theorie der kohä-
renztheoretische Ansatz verfolgt. Dies vor allem deshalb, weil er die Möglichkeit 
eröffnet, die Theorie Luhmanns semantisch anstatt syntaktisch aufzufassen. Bei 
der semantischen Auffassung werden Theorien nicht als eine Menge von logisch 
geordneten Sätzen verstanden, aus denen sich bestimmte Aussagen ableiten las-
sen, sondern als „eine Menge von Modellen, die sich auf eine Menge von spezifi-
schen Phänomenen anwenden lassen“ (Schützeichel 2003: 13). Dies erscheint im 
Falle Luhmanns schon deshalb als die angemessenere Vorgehensweise, weil die-
se Theorie gerade nicht von A nach B verlaufend gebaut ist, sondern aus diversen 
Motiven besteht, die sich untereinander bedingen, ohne linear voneinander ab-
hängig zu sein. Eine solche Auffassung hatte wohl auch Luhmann im Sinn, als er 
bezüglich seines Buches »Soziale Systeme« bemerkte, darin solle „versucht 
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werden, die Zahl der benutzten Begriffe zu erhöhen und sie mit Bezug aufeinander 
zu bestimmen“ (Luhmann 1984: 12). 
In Bezug auf die Arbeiten der translatologischen Luhmannrezeption wird dort, wo 
sie sich auf die konkrete Anwendung der luhmannschen Theorie beschränken, der 
fundamentalistische Ansatz zugrunde gelegt. Dies deshalb, weil hier in der Theorie 
Luhmanns ein Fundament vorhanden ist, auf dem diese Arbeiten aufbauen, indem 
sie Wenn-Dann-Aussagen treffen. Den Weg vom »Wenn« zum »Dann« nach-
zuerzählen, erscheint dieser Ansatz geeigneter.  
Eine kritische Würdigung der Systemtheorie erfolgt nicht, da es im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit um die Rezeption dieser Theorie in der Translationswissen-
schaft geht, um die Frage also, wie diese Theorie in der Translationswissenschaft 
verarbeitet worden ist. Die Darstellung der Theorie erfolgt ausschließlich, um die 
Folie bereitzustellen, vor deren Hintergrund die translationswissenschaftlichen 
Bearbeitungen erfolgt sind und nicht, um ihre eigene Schlüssigkeit oder Wider-
spruchsfreiheit zu untersuchen. Die kritische Würdigung der Arbeiten aus transla-
tologischer Sicht beschränkt sich auf Abweichungen von der luhmannschen 
Theorie und versucht, diese nach Möglichkeit zu erklären. 
 2  Die Systemtheorie Niklas Luhmanns 
 2.1  Vorbemerkung 
Niklas Luhmann hat seine Systemtheorie unter der Prämisse entwickelt, eine 
universelle soziologische Theorie, einen „einheitlichen Forschungsansatz […] für 
die gesamte Soziologie“ zu erarbeiten (Luhmann 1974: 113). 
Gegenstand der Soziologie ist die Gesellschaft, die sich nach Luhmann in der So-
ziologie selbst beobachtet. Unter Gesellschaft versteht er ein „umfassendes, alles 
Soziale einschließendes System“ (Luhmann 2002: 7). Innerhalb dieses Systems 
besteht eine Vielzahl von sozialen Systemen, die sich alle dadurch auszeichnen, 
dass sie operativ geschlossen, selbstreferenziell und autopoietisch sind, als Basis -
operation Kommunikation verwenden und ausschließlich sinnhaft operieren. Da 
bei Luhmann die Grundelemente sozialer Systeme nicht mehr Handlungen, son-
dern Kommunikationen sind, kann Gesellschaft auch als das umfassende System 
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aller Kommunikation verstanden werden (Luhmann 1984:  555). Anzumerken ist in 
diesem Zusammenhang auch, dass das Verhältnis der Gesellschaft zu den ein-
zelnen sozialen Systemen nicht als Verhältnis eines Ganzen zu seinen Teilen 
gedacht wird, da die systemkonstituierende Unterscheidung von System und 
Umwelt eine solche Relation ausschließt.  
Luhmann lehnt eine Systemtheorie strukturell-funktionalen Zuschnitts und deren 
Primat des Strukturbegriffs ab, wie sie etwa der US-amerikanische Soziologe 
Talcott Parsons vertrat2. Demgegenüber steht bei Luhmann der Funktionsbegriff 
logisch an erster Stelle. Da der erstgenannte Ansatz immer bereits eine Struktur 
voraussetze, nehme er sich die Möglichkeit, „Strukturen schlechthin zu problema-
tisieren und nach dem Sinn von Strukturbildung, ja nach dem Sinn von 
Systembildung überhaupt zu fragen“ (Luhmann 1974: 114). Demgegenüber könne 
eine funktional-strukturelle Theorie eben dies tun, da sie bei der Frage nach der 
Funktion von Systemstrukturen keine „umfassende Systemstruktur als 
Bezugspunkt der Frage“ voraussetzen müsse (Luhmann 1974: 114). 
Luhmanns Systemtheorie erhebt den Anspruch, als Systemtheorie eine Super-
theorie zu sein, eine Theorie also, die in ihrem Gegenstand auch sich selbst mit 
einschließt (Luhmann 1984: 19). Aus diesem Anspruch ergibt sich ihre zwangs-
läufige Selbstreferenzialität (Jahraus/Marius 1997: 2) und eine Grundparadoxie 
dergestalt, dass sie nie völlig einlösen kann, was sie vorgibt zu sein. Da sie sich 
selbst als Teil des zu Beschreibenden einschließt, verändert sie in der Beschrei-
bung das zu Beschreibende ständig und kann so nie zu einer volls tändigen Be-
schreibung des Systems – nicht einmal zum Zeitpunkt der Beschreibung selbst – 
kommen. 
Luhmann verwendet den Begriff der Differenz anstelle des Begriffs der Einheit als 
Basis des Nachdenkens über die Welt. Da er annimmt, dass auch die Differenz 
von Bewusstsein und Wirklichkeit nicht mehr als Einheit gedacht werden könne, 
wie es in der Transzendentalphilosophie geschah, wird seine Theorie auch als 
posttranszendentale Supertheorie bezeichnet. Eine der Konsequenzen dieser 
                                              
2 Parsons, Talcott (1951): Social Systems. Glencoe: Free Press. 
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Annahme ist die Trennung von Bewusstsein und Kommunikation (Jahraus/Marius 
1997: 3). 
In der Theorie Luhmanns werden neben der bereits genannten Systemtheorie 
Talcott Parsons mit dem Autopoiesisbegriff der chilenischen Neurobiologen 
Francisco Varela und Umberto Maturana3, den »second order cybernetics« des 
österreichischen Physikers Heinz von Foerster 4 und dem Formbegriff des briti-
schen Mathematikers George Spencer-Brown5 Elemente der Biowissenschaften, 
der Kybernetik und der Logik verarbeitet und eingepasst.  
Luhmanns Systemtheorie analysiert die Eigenschaften und Funktionsweisen sozi-
aler Systeme, wobei soziale Systeme als „Sinnzusammenhang von sozialen 
Handlungen verstanden werden, die aufeinander verweisen und sich von einer 
Umwelt nicht dazugehörender Handlungen abgrenzen lassen“ (Luhmann 
1974: 115). Handlungen wiederum bestehen nach Luhmann in sozialen Systemen 
aus Kommunikation und Attribution (Luhmann 1984: 191), sind also attribuierte 
Kommunikation. Daher ist Kommunikation letztlich die Basis sozialer Systeme. 
Luhmann versteht Kommunikation im Gegensatz zu Handlung als einzige „unaus-
weichlich soziale Operation […], die zwangsläufig in Gang gesetzt wird, wenn im -
mer sich solche sozialen Situationen bilden“ (Luhmann 1995b: 114). Der Kommu-
nikationsbegriff weicht bei Luhmann erheblich vom allgemeinen Alltagsverständnis 
ab sowie von allen Versuchen, Kommunikation mit Hilfe von Übertragungsmodel-
len zu erklären (Kneer/Nassehi 2000: 81). Indem Luhmann Kommunikation als 
Basisoperation sozialer Systeme ansieht, grenzt er seine soziologische Theorie 
von der bis dato vorherrschenden, handlungstheoretischen Sozialwissenschaft ab 
(Kiss 1990: 2). 
Die spezifische Leistung sozialer Systeme besteht laut Luhmann darin, dass sie 
Komplexität reduzieren, die durch Kontingenz entsteht, also durch den Umstand, 
dass alles auch immer anders sein kann (Luhmann: 1974: 116). Diese Systeme 
                                              
3 vgl. Maturana, Humberto R. (1981): "Autopoiesis". In: Milan Zeleny (Hrsg.): Autopoiesis: A Theory 
of Living Organisations. New York, Oxford: North Holland, 21-33. 
4 vgl. von Foerster, Heinz (2003) "Cybernetics of Cybernetics". In: (ders.): Understanding Under-
standing. Essays on Cybernetics and Cognition. New York, Berlin, Heidelberg: Springer, 283-
286. 
5 Spencer-Brown, George (1969): Laws of Form. London: Allen & Unwin. 
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etablieren Verweisungszusammenhänge, indem sie die Fülle möglicher An-
schlusselemente auf eine überschaubare – und damit einhergehend auf eine er-
wartbare – Menge von wahrscheinlichen Anschlusselementen reduzieren (s. u. 
2.3.11). Im Rahmen seiner Analyse sozialer Systeme fragt Luhmann unter ande-
rem nach deren Aufbau und Struktur, nach den Selektionsmechanismen, die diese 
Systeme bei der Reduktion von Komplexität verwenden und nach den Voraus-
setzungen von deren innerer Stabilität.  
Neben dem Postulat von der Kommunikation als Basisoperation sozialer Systeme 
besteht der zweite große Schritt der Systemtheorie luhmannscher Bauart darin, 
dass sie mit der Adaption des Formenkalküls von Spencer-Brown eine neue 
Leitdifferenz etabliert hat, mittels der die System-Umwelt-Theorie mit der Theorie 
selbstreferenzieller Systeme verbunden und so das Paradigma der „Differenz von 
Identität und Differenz“ (Luhmann 1984: 26) postuliert werden konnte. Diese neue 
Leitdifferenz ist die Differenz von System und Umwelt (Willke 2005: 304 f.). 
Die Theorie Luhmanns dreht sich um eine Handvoll zentraler Motive, die immer 
wieder variiert werden. Zu diesen Motiven zählen die Einheit der Differenz von 
System und Umwelt, Kontingenz, funktionale Differenzierung, Komplexität, Kom-
munikation und Beobachtung. Da diese Motive nicht in der Weise entwickelt wer-
den, dass eines aus dem anderen logisch gefolgert wird, kann man an jeder belie-
bigen Stelle in seine Theorie einsteigen. Die Struktur seiner Theorie hat Luhmann 




 2.2  Grundlagen 
In Luhmanns Theorie geht es um die Selbstbeschreibung der Gesellschaft. Wie 
diese Beschreibung systemtheoretisch erfolgt, was beschrieben und wovon dabei 
ausgegangen wird, wie die Gesellschaft sich beschreiben kann, wie sie was (und 
was nicht) von sich wissen kann, was also die Grundlagen sind, auf denen das 
Gebäude der luhmannschen Systemtheorie aufsetzt, davon soll dieser Abschnitt 
handeln. 
 2.2.1  Differenz 
Wie bereits angemerkt ist Differenz und nicht Einheit der Ausgangspunkt der 
luhmannschen Theorie. Was aber bedeutet das genau und warum nimmt 
Luhmann diesen Weg? 
Im traditionellen europäischen Denken bildet die Vorstellung einer Einheit die Ba-
sis des Nachdenkens über die Welt. Das Seiende wird als Ganzheit aus vielen 
empirischen Dingen gesehen, denen allen jeweils spezifische Eigenschaften eigen 
sind. Das, was die einzelnen Dinge unverwechselbar zu dem macht, was sie sind, 
wird als ein Wesenskern gedacht, der die verschiedenen Eigenschaften einer 
Sache bündelt und zusammenhält und so Identität stiftet (Gripp-Hagelstange 
1997: 16). 
Nach Luhmanns differenztheoretischem Ansatz kann eine sinnvolle Beschreibung 
von Systemen aber gerade nicht von einer Einheit her erfolgen, die im Sinne eines 
Seins- oder Weltbegriffs verstanden wird und von der aus dann die einzelnen Be-
standteile dieses Seins, dieser Welt, definiert werden. Ein solcher Ansatz würde 
allein schon daran scheitern, dass das Sein als solches, die Welt als solche, als 
schlechthin alles umfassende Gegebenheit nicht beobachtbar ist, zumindest nicht 
in dem Sinne, in dem Luhmann Beobachtung versteht (s. u. 2.2.3). Dies war nur so 
lange möglich, wie man das beobachtende Subjekt außerhalb des Beobachteten, 
als am Logos teilhaftig, verortete. Es musste als Erkenntnisansatz aufgegeben 
werden, als man erkannte, das der Beobachter als Teil der Beobachtung immer 
Teil des zu Beobachtenden ist (Gripp-Hagelstange 1997: 20). 
In Bezug auf Systeme kommt noch hinzu, dass diese in dem Moment, in dem sich 
ausdifferenzierte Gesellschaften bildeten, nicht mehr im Vergleich zur Einheit der 
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Gesamtgesellschaft definiert werden konnten. Schließlich bearbeiten ausdifferen-
zierte Systeme ihren Bereich exklusiv und sind daher mit nichts außerhalb sich 
selbst vergleichbar (vgl. Luhmann 1992a: 473 f.). 
Es muss also bei der Beschreibung von Systemen mit einer Differenz begonnen 
werden und diese Differenz kann nicht von Begriffen wie „Sein“ oder „Welt“ 
ausgehen, da es bei diesen per definitionem kein „Außen“ gibt. Daher beginnt 
Luhmann seine Systemtheorie mit der Differenz von System und Umwelt.  
 2.2.2  Form 
Zur Beschreibung der genannten Differenz greift Luhmann auf den Formbegriff 
von George Spencer-Brown (s. o. 2.1) zurück. Dessen Anweisung „draw a distinc-
tion“ entspricht Luhmanns differenztheoretischen Ansatz, der ja mit einer Unter-
scheidung beginnt. 
Nach Spencer-Brown bedarf es zweier Zustände, die definiert werden müssen, um 
etwas beschreiben zu können. Diese Zustände entstehen, wenn eine Unterschei-
dung getroffen, eine Linie gezogen wird, die dann das Diesseitige der Linie vom 
Jenseitigen der Linie trennt. In diesem Sinne formuliert Spencer-Brown: 
[…] wir können kein Ding produzieren ohne Koproduktion dessen, was es 
nicht ist, und jede Dualität impliziert Triplizität: Was das Ding ist, was es 
nicht ist, und die Grenze dazwischen (Spencer-Brown 19996: XVIII, zitiert 
nach Ternes 2003: 28). 
Die hieraus resultierende „Triadisierung des grundbegrifflichen Ansatzes“ (Luh-
mann 1984: 53, Fn.48) vermeidet Luhmann, indem er die Grenze als zum System 
zugehörig definiert, da sie Teil der Strategie von Systemen zur Reduktion von 
Komplexität ist (Luhmann 1984: 53). 
Mit dem Formbegriff wird keine Aussage darüber gemacht, ob die so bezeichneten 
Dinge oder Zustände tatsächlich existieren. Dies hebt Spencer-Brown explizit her-
vor, wenn er darauf hinweist, es solle „beachtet werden, daß es in diesem Text 
[den Laws of Form] nirgendwo einen einzigen Satz gibt, welcher besagt, was oder 
wie irgendetwas ist“ (Spencer-Brown 1999: X, zitiert nach Ternes 2003: 27). 
                                              
6 Spencer-Brown, George (21999): Laws of Form. Gesetze der Form. Lübeck: Bohmeier. 
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 2.2.3  Beobachtung 
Eng verbunden mit dem Formbegriff ist der Begriff der Beobachtung. Luhmann 
geht davon aus, dass nur beschrieben werden kann, was beobachtet wird. Be-
obachtung ist eine Operation (s. u.) des Systems, durch die eine Unterscheidung 
gemacht und diese bezeichnet wird. Letzterer Aspekt unterscheidet die Beobach-
tung von der Wahrnehmung. Beobachtung ist eine Operation psychischer und 
sozialer Systeme und auch Kommunikation als Basisoperation sozialer Systeme 
ist nur als beobachtende Operation möglich und zwar im Modus der Selbstbe-
obachtung (Luhmann 2004: 288 f.). Beobachten ist selbst beobachtbar, weil es 
durch einen Beobachter – und damit als System – erfolgt (Luhmann 1992a: 76). 
Beobachten ist wegen seiner „doppeldifferentiellen Operationsweise“ (Luhmann 
1992a: 492) paradox. Es muss die Unterscheidung, die es zum Beobachten ver-
wendet, selbst produzieren, also im gleichen Moment beobachten und diese Be-
obachtung schon vollzogen haben (Gripp-Hagelstange 1997: 98). 
Wichtig für Beobachtung ist einzig, ob an die gemachte Unterscheidung sinnvoll 
(s. u. 2.3.9) angeschlossen werden kann, nicht aber, vor welchem Hintergrund die 
Unterscheidung getroffen, also welche der vielen möglichen Unterscheidungen 
benutzt wurde. Die Unterscheidung, die benutzt wird, um zu bezeichnen, kann ja 
selbst nicht beobachtet werden. Sie ist für den Beobachter, der sie einsetzt, immer 
unsichtbar. Vergleichbar ist dies mit dem menschlichen Auge, das nur in einem 
bestimmten Wellenbereich sehen kann. Es kann so wahrnehmen, aber eben nicht 
gleichzeitig wahrnehmen, dass es nicht alles wahrnimmt. Will der Beobachter se-
hen, welche Unterscheidung diese Bezeichnung ermöglicht, so braucht er eine 
andere Unterscheidung, die die erste Unterscheidung von anderen Unterschei-
dungen unterscheidet. Er muss die Beobachtung des Beobachters, und damit den 
Beobachter beobachten. 
Was passiert aber, wenn der Beobachter beobachtet wird, wenn in Luhmanns Be-
grifflichkeit "Beobachtung zweiter Ordnung" (Luhmann 2004: 155) stattfindet? Es 
müssen dann mehrere Unterscheidungen gemacht werden. Zum einen muss zwi-
schen dem Beobachter und seinem Objekt unterschieden werden, aber gleichzei-
tig auch, wie dieses Objekt erzeugt wurde, also welche Art von Unterscheidung 
vom beobachteten Beobachter zur Bezeichnung seines Objektes benutzt wurde. 
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Eine Beobachtung zweiter Ordnung ist immer auch als Beobachtung durch einen 
Beobachter eine Beobachtung erster Ordnung. Gleiches gilt für Beobachtungen 
dritter und weiterer Ordnungen, weswegen auch keine Hierarchie der Beobach-
tungen aufgestellt werden kann. Aber: Die Beobachtung zweiter Ordnung sieht 
mehr als die erster Ordnung. Sie sieht, was der Beobachter sieht und wie er sieht, 
was er sieht. Sie sieht sogar, was der Beobachter nicht sieht, und dass er nicht 
sieht, was er nicht sieht (Luhmann 2004: 156 f.). 
Weil die Beobachtung zweiter Ordnung auch eine Beobachtung erster Ordnung 
ist, kann sie ebenfalls nicht sehen, was sie nicht sehen kann. Das, was Beob-
achtungen nicht sehen können, was ihr »blinder Fleck« ist, ist immer dasselbe: Es 
ist die Unterscheidung, die sie im Moment der Beobachtung benutzen (Luhmann 
2004: 145). 
Der operative Charakter von Beobachtung ist unter anderem von Bedeutung, 
wenn es um die Frage geht, wie soziale Systeme vergangene Operationen für 
künftiges Operieren verfügbar halten. Von einer Operation wird dann gesprochen, 
wenn ereignishafte Elemente reproduziert werden. Nach Corsi bezeichnet der Er-
eignisbegriff im Zusammenhang der hier interessierenden Systeme „die zeitliche 
Qualität der Elemente sinnkonstituierender Systeme“ (Baraldi/Corsi/Esposito 
1997: 42). Diese Qualität liegt darin, dass Operationen keine zeitliche Dauer ha-
ben. Sie verlöschen in dem Augenblick, in dem sie aufscheinen. Elemente wieder-
um sind die Grundbestandteile von Systemen, und sie sind Elemente „nur für die 
Systeme, die sie als Einheit verwenden, und […] nur durch diese Systeme“ (Luh-
mann 1984: 43). Da Systeme ohne ihre Grundbestandteile nicht existieren kön-
nen, müssen diese Elemente wegen ihrer Ereignishaftigkeit ständig reproduziert 
werden. Operationen sind damit unverzichtbare Voraussetzung für die Existenz 
von Systemen. 
Um Operationen für spätere Gelegenheiten verfügbar zu halten, benutzen soziale 
Systeme das Mittel der Konfirmierung und Kondensierung. Es handelt sich hierbei 
um ein allgemeines Verfahren der Fixierung von Beobachtungen, mit dem „Objekt-
permanenzen“ konstruiert und die Operationen von Systemen trotz ihrer Ereig-
nishaftigkeit für weiteres Prozessieren verfügbar gehalten werden können (Luh-
mann 1992a: 107 f.). In Kommunikationssystemen wird Sprache dazu genutzt, 
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eine „Reduktion auf Identisches“ zu erreichen (Kondensierung). Dieses Identische 
wird dann in der Wiederholung mit weiteren Sinnbezügen aufgeladen und zeigt so 
auch in anderen Situationen seine Anwendbarkeit (Konfirmierung) (Luhmann 
1992a: 108). 
 2.2.4  Realität 
Indem bei der Beobachtung Unterscheidungen benutzt werden, wird eine 
bestimmte Realität aktualisiert, die durch eben diese Unterscheidung entsteht und 
durch andere nicht. Durch die Beobachtung wird also Realität erzeugt. Sieht je-
mand ein Bild an und sagt, es sei hässlich, so ist die aktuelle Realität dieses 
Bildes eben nicht die, die sich durch die Unterscheidung von »groß« und »klein« 
beschreiben ließe, sondern nur die, die in im Rahmen der Unterscheidung von 
»hässlich« und »schön« entsteht. Hieraus folgt, dass es keine der Beobachtung 
zugängliche und dennoch beobachtungsunabhängige Realität gibt. Beobachtung 
aktualisiert Unterscheidungen, die Realität erzeugen.  
Luhmann sieht Realität nicht als etwas ontologisch Gegebenes an. Nassehi merkt 
in diesem Zusammenhang an, dass bei Luhmann eine „offenkundige 
De-Ontologisierung der Systemtheorie“ vollzogen worden sei (Nassehi 1993: 43). 
Luhmann selbst weist darauf hin, dass die Umstellung des Ausgangspunktes sei-
ner Systemtheorie von der Identität des Systems auf die Differenz von System und 
Umwelt zu einer „radikalen De-Ontologisierung der Perspektive auf Gegenstände 
schlechthin“ (Luhmann 1984:  243) führe. Dies liegt daran, dass die ontologische 
Weltsicht mit der Differenz Sein/Nicht-Sein arbeitet (siehe Luhmann 2004: 139) 
und damit vor der unauflösbaren Schwierigkeit steht, dem Sein als dem schlecht-
hin Allumfassenden ein Außen gegenüberstellen zu müssen, das, weil das Sein ja 
schon alles umfasst, in ihm selbst bereits vorhanden sein muss (s. o. 2.2.1). 
Ob etwas objektiv existiert oder nicht, hält Luhmann für letztlich nicht entscheid-
bar. Entscheidend ist, ob die beobachtete – und damit generierte – Realität sinn-
voll in Operationen einbezogen werden kann, ob Operationen, die sich an dieser 
Realität ausrichten, funktionieren. Luhmanns erkenntnistheoretische Position wird 
daher auch als eine Position des operativen Konstruktivismus beschrieben (siehe 
Krause 2005: 96). 
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 2.2.5  Paradoxien 
Bereits in der luhmannschen Anlage des Beobachtungsbegriffs ist eine 
fundamentale Paradoxie eingebaut: „Das Beobachten produziert eine Unter-
scheidung, „indem es eine Unterscheidung verwendet“ (Gripp-Hagelstange 
1997: 98). Beobachten ist paradox, weil es die Unterscheidung, die es zum Beob-
achten verwendet, selbst produzieren muss, also im gleichen Moment beobachtet 
und diese Beobachtung schon vollzogen haben muss. 
Wegen der Bedeutung des Beobachtungsbegriffs und wegen der auch sonst häu-
figer vorkommenden Paradoxien in Luhmanns Theoriegebäude sei hier der Para-
doxiebegriff näher erläutert. 
Paradoxie ist nicht das Gleiche wie Widerspruch. In wörtlicher Auslegung der Be-
nennung ist Paradoxie eine Aussage, die einen paradoxen Sachverhalt beschreibt, 
eine Meinung oder Vorstellung, die neben (pará) den allgemein üblichen Vor-
stellungen (dóxa) liegt, also einen „Sachverhalt, der der Erwartung zuwiderläuft“ 
(Vollmer 2002: 160). Ein Widerspruch kann Auslöser von Paradoxie sein. Auf die-
ser Annahme basiert die Definition von Paradoxie als Indikator einer „Denkkrise, 
die durch Widersprüchlichkeiten ausgelöst wird“ (Geyer 2002: 11). 
Luhmann verwendet die beiden Begriffe Paradoxie und Widerspruch gelegentlich 
synonym. So spricht er im Rahmen der Sinnbeschreibung von Widersprüchen, die 
durch Sinn integriert würden (Luhmann 1984: 138), wo es eigentlich um Para-
doxien geht (s. u. 2.3.9). Für Luhmann haben Paradoxien nicht den Effekt, Opera-
tionen – also beispielsweise Beobachtungen oder Kommunikation – zu blockieren. 
Sie ermöglichen vielmehr die Erweiterung des Blickfeldes, indem der Beobachter 
sich zunächst verwirren lässt, um sich dann von ihnen zu lösen. Die anfängliche 
Verwirrung beruht dabei darauf, dass sich der jeweilige Beobachter auf den 
Paradoxie auslösenden Aspekt als Form seines Beobachtens konzentriert hat 
(Fuchs/Luhmann 2007: 1). Das Sich-Lösen – und damit der Erkenntnisgewinn – 
besteht darin, dass dem Beobachter eben dies auffällt. Die Funktion des Para-
doxen ist damit, „als ‘hermeneutisches Werkzeugʼ […] ‘Warn- und Wahrzeichenʼ 
vor systematischen Begriffsverhärtungen“ (Geyer 2002: 14) zu sein. 
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Wendet man die beschriebene Vorgehensweise beispielsweise auf das luhmann-
sche Diktum an, die Einheit der Gesellschaft könne „nicht mehr als Prinzip, son-
dern nur noch als Paradox behauptet werden“ (Luhmann 1997: 1144), so kann 
dieses Paradox in der Weise verarbeitet werden, dass es durch die Anwendung 
der traditionellen Begriffsopposition von Einheit und Vielheit entsteht, die in der 
luhmannschen Theorie ja gerade aufgehoben wird. 
Einen anderen zunächst unauflösbaren Widerspruch verortet Luhmann in allem 
Beobachten, wenn er anmerkt: 
Denn alles Beobachten (Erkennen und Handeln) ist paradox fundiert, da es 
auf Unterscheidungen angewiesen ist, die es operativ einsetzen, aber nicht 
als Einheit reflektieren kann. Wenn eine solche Reflexion versucht wird, 
wird sie mit einem Paradox bestraft: Das Unterschiedene ist Dasselbe. 
(Luhmann 1997: 1134) 
Luhmanns Umgang mit Paradoxien ist auch Ausdruck seiner Vorgehensweise bei 
der Präsentation seiner Theorie. Es geht ihm um aktives Mitwirken bei der Rezep-
tion. Er will keine Adepten, die seine Theorie ungeprüft übernehmen, sondern zu 
Reflexion und Weiterdenken anregen. Denn nur im Erzeugen von Abweichungen 
kann die Theorie überprüft und weiterentwickelt werden. „In all meinen Büchern ist 
irgendein heimlicher Unsinn drin […], aber auch in den Vorlesungen kommt viel 
dieser Art vor, um eine Orthodoxierung des Lehrguts zu vermeiden“ (Luhmann 
1992b: 103). In diese Kategorie könnte Luhmanns paradoxe Aussage fallen, die 
Paradoxie sei die „Orthodoxie unserer Zeit“ (Luhmann 1997: 1134). Schließlich 
bedarf das Paradox, um seine „Reibungsenergie“ (Geyer 2002: 12) entfalten zu 
können, der Orthodoxie. 
 2.3  Bausteine 
Im Folgenden sollen die Bausteine erläutert werden, deren Kenntnis es ermög-
licht, sich im luhmannschen Theoriegebäude zurechtzufinden, sowie diejenigen 
Elemente, die im Zusammenhang mit dem später erfolgenden Versuch einer sys-
temtheoretischen Einordnung von Translation wichtig erscheinen. 
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 2.3.1  Differenz von System und Umwelt 
In der Systemtheorie geht es in erster Linie um die Differenz von System und 
Umwelt und nicht um Systeme: „Ein System ist die Differenz von System und Um-
welt“ (Luhmann 1995c: 164). Der gegenteilige Eindruck basiert auf der Eigenheit 
der deutschen Sprache, „die Prädikation auf Satzsubjekte zu erzwingen" und so 
dazu zu verleiten, zu denken, es ginge immer um Dinge. Dinge sind aber nur 
Vereinfachungen in der Sachdimension (Luhmann 1984:  115 f.).  
Luhmann unterscheidet drei Typen von sozialen Systemen, die sich aus dieser Dif-
ferenz ergeben: Interaktionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschafts-
systeme (Luhmann 1986a: 10). Interaktionssysteme entstehen und bestehen nur 
wenn und solange die jeweiligen Kommunikationspartner anwesend sind. Organi-
sationssysteme zeichnen sich dadurch aus, dass sie Mitglieder haben, deren Mit-
gliedschaft an bestimmte Bedingungen geknüpft ist (Schuldt 2006: 22 f.). Organi-
sationen kommunizieren in der Form von Entscheidungen, die auf Entscheidungen 
basieren und selbst Grundlage für künftige Entscheidungen sind (Luhmann 
1997: 830). Gesellschaft wiederum umfasst, wie bereits angemerkt, alle Kommu-
nikationen, sowohl die in Interaktionssystemen als auch die in Organisationssys-
temen und alle anderen, die außerhalb dieser Systeme erfolgen (siehe Luhmann 
1984: 555). 
Auch wenn die Systeme, um die es bei Luhmann geht, autopoietisch sind, heißt 
das nicht, dass sie auch voraussetzungslos sind. Autopoietische Systeme sind 
autonom, jedoch nicht autark. Wichtige Merkmale von Systemen im Sinne Luh-
manns sind Kontingenz, Komplexität und Differenzierung. Es gibt unter anderem 
psychische, soziale und lebende Systeme, aber auch Maschinen können system-
haften Charakter haben (Luhmann 1984: 16). 
Jedes System hat eine Umwelt, die vom System geschaffen wird. Diese Umwelt 
umfasst all das, was nicht das System ist, und entsteht, wenn das System eine 
Grenze zieht, auf deren einer Seite sich das System selbst und auf deren anderer 
Seite sich die Umwelt des Systems befindet. Die Umwelt ist demnach nichts ande-
res als die vom System aus gesehen andere Seite der Unterscheidung zum Zeit-
punkt der Unterscheidung. Daraus folgt unter anderem, dass Umwelt nicht im Sin-
ne von etwas stofflich Existierendem verstanden werden kann, da sie keine räum-
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lichen Grenzen hat. Über seine Umwelt kann ein System prinzipiell nichts wissen, 
da es keinen direkten Zugang zu ihr hat (vgl. Luhmann 1984: 35 f., 52 f.). 
Die System-Umwelt-Differenz ist die grundlegende Voraussetzung sozialer Sys-
teme, sie ist „konstituierende Bedingung der Selbstkonstituierung“ (Willke 2005: 
304), oder wie es Luhmann formuliert: „Ohne Differenz zur Umwelt gäbe es nicht 
einmal Selbstreferenz, denn Differenz ist Funktionsprämisse selbstreferentieller 
Operationen“ (Luhmann 1984: 35). 
 2.3.2  Doppelte Kontingenz 
Kontingenz bezeichnet allgemein den Umstand, dass alle möglichen Sachverhalte 
auch anders sein können, als sie sind (Luhmann 1984: 47). Damit wird einerseits 
ausgeschlossen, dass diese nur auf eine bestimmte Weise sein können (Notwen-
digkeit) und andererseits, dass sie nur anders sein können (Unmöglichkeit). Dop-
pelte Kontingenz bezeichnet für Kommunikationssituationen „die Tatsache, daß 
sowohl Ego als auch Alter ihre Selektionen wechselseitig als kontingent erfahren“ 
(Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 37). Bei Alter und Ego handelt es sich um die zwei 
Positionen, die bei Kommunikation beobachtet werden können. Sie stehen nicht 
für Personen oder Rollen, die verkörpert oder eingenommen werden können, son-
dern symbolisieren unterschiedliche Sonderhorizonte (Luhmann 1984: 119). Diese 
Horizonte werden in der Sozialdimension (s. u. 2.3.9) auf Personen bezogen, die 
nicht als ontologische Entitäten aufgefasst werden, sondern als Formen, auf die 
Verhalten attribuiert wird. Ego und Alter erhalten in der Sozialdimension, „unge-
achtet ihres jeweiligen Fungierens als Ego und als Alter für ein alter Ego, Identitä-
ten, Namen und Adressen“ (Luhmann 1984: 125). Da beiden, Ego wie Alter, so-
wohl die Möglichkeit des Handelns als auch die Möglichkeit des Erlebens zur Ver-
fügung steht (s. u. 2.3.9), und da beides vom jeweils Anderen nicht vorhergesehen 
werden kann, kann jede Kommunikation auf vier verschiedene Weisen erfolgen, je 
nachdem, ob Alter eigenes Handeln auf Egos Erleben oder eigenes Erleben auf 
Egos Handeln bezieht und wie Ego damit umgeht. Doppelte Kontingenz steht also 
für erhebliche Unsicherheit für soziale Systeme hinsichtlich der Bedingungen der 
sie erhaltenden Kommunikation. Diese Unsicherheit zu reduzieren und operabel 
zu machen, ist eine der wesentlichen Leistungen sozialer Systeme. 
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 2.3.3  Autopoiesis 
Der Begriff der Autopoiesis wurde zunächst in der Biologie von Maturana und Va-
rela für die Definition des Lebens entwickelt (s. o. 2.1). Bei Luhmann bedeutet sie, 
dass „ein System seine eigenen Operationen nur durch das Netzwerk der eigenen 
Operationen erzeugen kann“ (Luhmann 2004: 109), woraus folgt, dass „die Einheit 
des Systems und mit ihr alle Elemente, aus denen das System besteht, durch das 
System selbst produziert werden“ (Luhmann 1992: 30). Luhmann übernahm den 
Begriff, generalisierte ihn zunächst und respezifizierte ihn dann, um ihn auf soziale 
Systeme anwenden zu können. Der Schritt der Generalisierung war notwendig, 
um die Möglichkeit zu erhalten, dass soziale Systeme zwar Leben vor aussetzen – 
weil sie psychische Systeme benötigen, die wiederum auf lebende Systeme 
angewiesen sind –, nicht aber selbst leben und damit ihre Autopoiesis auf eine 
ihnen eigene, nicht-biologische Weise zustande bringen. (Luhmann 1995a: 55 f.). 
Der autopoietische Charakter sozialer Systeme besteht darin, dass sie selbster-
zeugend und selbsterhaltend sind. Sie bestehen aus einem rekurrenten Netzwerk 
sich wechselseitig beeinflussender Elemente. Die wechselseitige Beeinflussung 
bewirkt, dass das jeweilige Netzwerk wieder neu produziert wird. Autopoietische 
Systeme sind in sich geschlossen und autonom. Daher haben sie hinsichtlich ihrer 
Elemente weder In- noch Output (Luhmann 1995a: 56).  
 2.3.4  Operative Geschlossenheit und strukturelle Kopplung 
Autopoietische Systeme sind operativ geschlossen. Das heißt, sie sind hinsichtlich 
ihrer Operationen von außen nicht kausal beeinflussbar. Sie verarbeiten aus-
schließlich systemeigene Elemente und nehmen Umwelteinflüsse lediglich als 
Irritationen war, auf die das System reagieren kann, indem es sie in den eigenen 
Code übersetzt. Diese Art der Beeinflussung nennt Luhmann auch „Auslösekausa-
lität“ (Luhmann 2006: 401). Die konkreten Systemzustände solcher Systeme wer-
den also nicht von der Umwelt, sondern vom System selbst bestimmt. Diese Ge-
schlossenheit ist es, die die bereits angesprochene Autonomie autopoietischer 
Systeme garantiert. 
Andererseits ergibt sich aus der Anlage der Systemtheorie als Differenztheorie, 
dass es mit der Systemgrenze sehr wohl einen Zusammenhang von System und 
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Umwelt gibt. Um diesen Zusammenhang zu beschreiben, führt Luhmann den Be-
griff der strukturellen Kopplung ein (Luhmann 2004: 118). 
Den Begriff der strukturellen Kopplung entlehnt Luhmann bei Maturana. Luhmann 
weist aber darauf hin, er werde „ein bisschen daran herumbasteln und den Begriff 
nicht in genau der Form verwenden, die Maturana anscheinend vorschwebte“ 
(Luhmann 2004: 119). Benutzte Maturana den Begriff zur Beschreibung von 
System-Umwelt-Verhältnissen schlechthin, so schränkt Luhmann dessen An-
wendungsbereich auf eine bestimmte Beziehung zwischen operativ eigenstän-
digen Systemen ein (Kneer/Nassehi 2000: 62 f., Fn. 12). Bei Luhmann bedeutet 
der Begriff, dass eine Kopplung von System und Umwelt zwar möglich, ja sogar 
nötig ist, dass sich diese Kopplung aber nicht auf die Autopoiesis des Systems, 
sondern lediglich auf dessen Strukturen bezieht. Damit wird einerseits der Bedingt-
heit von Systemen Rechnung getragen, andererseits aber auch klargestellt, dass 
es „keine Kausalübertragungen aus dem Bereich der strukturellen Kopplung in die 
Autopoiesis [gibt], die man dann als eine Art Kausalgesetz bezeichnen könnte“ 
(Luhmann 2004: 120). Kausalzusammenhänge können demnach zwar zwischen 
Systemen und ihrer Umwelt beobachtet werden, sie beziehen sich aber aus-
schließlich auf die strukturelle Ebene. Würde man Kausalbeziehungen auf der 
operativen Ebene annehmen, so müsste das Konzept der operativen Geschlos-
senheit aufgegeben werden, da dann auch systemfremde Elemente verarbeitet 
würden. Strukturelle Kopplung ist damit notwendiges Korrelat von operativer 
Geschlossenheit, um Außenbeziehungen – und damit das Überleben – auto-
poietischer Systeme zu sichern. 
In Bezug auf soziale Systeme besteht eine strukturelle Kopplung mit psychischen 
Systemen, und psychische Systeme wiederum sind mit lebenden Systemen struk-
turell gekoppelt. Die Kopplung erfolgt über Medien. Die strukturelle Kopplung von 
Bewusstsein, also psychischen Systemen, und Kommunikation, also sozialen Sys-
temen, erfolgt beispielsweise über das Medium Sprache (vgl. Luhmann 1992a: 51, 
182; siehe auch unten 2.3.10). 
Aus der Möglichkeit struktureller Kopplung ergibt sich die Möglichkeit von Sys-
temen, mit ihrer Umwelt, genauer: mit Systemen in ihrer Umwelt, in Beziehung zu 
treten. Die Besonderheit dieser Beziehungen ist, dass hier auch die andere Seite 
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der Unterscheidung bezeichnet ist und nicht unbezeichnet, wie bei der grundle-
genden System-Umwelt-Differenz (Krause 2005: 242). 
 2.3.5  Kommunikation 
Da Kommunikation für Luhmann die unauflösliche Letztinstanz ist, aus der soziale 
Systeme bestehen, müssen Systemtheorie und Kommunikationstheorie „zusam -
mengedacht werden“ (Luhmann 2004: 288). Luhmanns Kommunikationsbegriff 
weicht von den Übertragungsmodellen ab, die im Anschluss an Shannon/Weaver7 
zur Beschreibung und Definition von Kommunikation benutzt werden8. Er besteht 
darauf, dass Kommunikation nicht dadurch definiert werden kann, dass Informati-
onen von einem Punkt zum anderen transportiert werden. Dies scheitert schon 
daran, dass die Information, wie sie beispielsweise im Kopf eines Sprechers ent-
steht, nicht beobachtet werden kann, weswegen der weitere Weg dieser Informa-
tion nicht beobachtbar ist. Ein anderer Aspekt, der innerhalb der luhmannschen 
Systemtheorie gegen die Übertragungsmetapher spricht, ist der, dass hierbei die 
Information als etwas Seiendes, etwas ontologisch Gegebenes, behandelt wird. 
Eine solche Auffassung verträgt sich kaum mit der bereits erwähnten 
De-Ontologisierung der Perspektive (siehe Luhmann 1984: 193 f.). 
Nach Luhmann tut Kommunikation nichts anderes, als Kommunikation zu erzeu-
gen, und dies tut sie in einem Dreischritt, der aus Information, Mitteilung und Ver-
stehen besteht. Diese drei Bestandteile von Kommunikation stehen jeweils für eine 
eigenständige Selektionsleistung, die in ihrer Gesamtheit Kommunikation 
ausmachen. »Information« ist die inhaltliche Komponente der Kommunikation. Sie 
entsteht, wenn aus der Fülle möglicher Informationen eine ausgewählt wird und ist 
das Konstrukt einer bestimmten sozialen Situation. Sie gibt keinen Aufschluss 
über die Gedanken der beteiligten psychischen Systeme. Unter »Mitteilung« ver-
steht Luhmann die formale Seite der Kommunikation, die Art und Weise also, wie 
die Information externalisiert wird. »Verstehen« kommt schließlich zustande, wenn 
                                              
7 Shannon, Claude E. / Weaver, Warren (1963): The Mathematical Theory of Communication. 
Urbana: University of Illinois Press. 
8 z. B. Habermas, Jürgen (1988): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bände. Frankfurt am 




die Differenz von Information und Mitteilung wahrgenommen wird (Luhmann 
1984 195 f.). 
Die genannten Bausteine von Kommunikation sind nicht als Elemente in dem Sin-
ne zu verstehen, dass sie auch unabhängig voneinander bestehen könnten. Sie 
sind immer „Aspekte einer operativ zustande gebrachten Einheit […], jedoch nicht 
als Bausteine […], die man dann nur noch zusammenbaut“ (Luhmann 2004: 293). 
Daher können beispielsweise Information und Mitteilung nicht ohne Verstehen 
existieren. In diesem Falle würde es sich nicht um eine fehlgeschlagene Kommu-
nikation handeln, sondern um überhaupt keine Kommunikation.  
Kommunikation ist direkt weder von psychischen noch von sozialen Systemen 
beobachtbar. Dies liegt daran, dass sowohl die bei der Information als auch die 
beim Verstehen vorgenommenen selektiven Operationen für Dritte nicht wahr-
nehmbar und damit auch nicht beobachtbar sind. Genau dieser Umstand ist ande-
rerseits unabdingbar, um den autopoietischen Charakter von Kommunikation zu 
erhalten, da nur so Anschlusskommunikation erforderlich wird, die wiederum wei-
tere Kommunikation provozieren kann. 
Aus dem Umstand, dass „Kommunikation nicht direkt beobachtet, sondern nur 
erschlossen werden kann“ (Luhmann 1984: 226), ergibt sich für die Gesellschaft 
ein Dilemma, da sie für ihre Selbstbeschreibung darauf angewiesen ist, ihre Letzt-
elemente irgendwie in den Blick zu bekommen, um Aussagen über ihren Zustand 
machen zu können. Um sich selbst beobachten zu können – und um beobachtet 
werden zu können – wird das entsprechende Kommunikationssystem „als Hand-
lungssystem ausgeflaggt“ (Luhmann 1984: 226). Es wird so getan, als sei Kom-
munikation Handlung. Handlung ist aber beobachtbar. Dies ist unter anderem des-
halb möglich, weil Handlung nicht Letztelement sozialer Systeme ist, sondern als 
soziologischer Tatbestand aufgefasst wird: „Sie kommt nicht durch Dekomposition 
des Bewußtseins in nicht weiter auflösbare Mindesteinheiten zustande, sondern 
durch soziale Prozesse der Zurechnung“ (Luhmann 1984: 44). 
Kommunikation ist keine Leistung von Bewusstsein, von psychischen Systemen, 
sondern findet ausschließlich im Bereich sozialer Systeme statt. Schließlich wird 
nur das kommuniziert, was jemand kommuniziert, und nicht das, was gedacht 
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wird. Auch die Formulierung „was jemand kommuniziert“ ist, wie noch dargelegt 
werden wird, keine korrekte Aussage, denn: „Der Mensch kann nicht kommunizie-
ren; nur die Kommunikation kann kommunizieren“ (Luhmann 1992: 31). Die Zu-
schreibung zu bestimmten Akteuren ist nur „eine Erfindung der Kommunikation“, 
um beobachtbar zu werden (Schuldt 2006: 43). Auch wenn Kommunikation keine 
Leistung von Bewusstsein ist, so kann doch keine Kommunikation in sozialen Sys-
temen stattfinden, wenn sich in ihrer Umwelt keine Bewusstseinssysteme befin-
den. Beide Systemarten sind zwar autonom, was das Prozessieren ihrer System-
elemente betrifft, im Falle der Kommunikation sind sie aber strukturell aneinander 
gekoppelt (s. o. 2.3.4). 
 2.3.6  Selbst- und Fremdreferenz 
Auch Selbstreferenz ist bei Luhmann nicht an Bewusstsein gebunden. Es handelt 
sich vielmehr um ein „sehr allgemeines Systembildungsprinzip“ (Luhmann 1995b: 
114). Selbstreferenz bedeutet, dass Dinge (Elemente, Prozesse, Systeme) das 
sind, was sie beschließen zu sein. Luhmann erteilt damit all den Ansichten eine 
klare Absage, die davon ausgehen, dass den Dingen bestimmte Eigenschaften 
immanent seien. Er postuliert in diesem Zusammenhang, dass 
Einheit nur durch eine relationierende Operation zustandekommen kann; 
daß sie also zustandegebracht werden muß und nicht als Individuum, als 
Substanz, als Idee der eigenen Operation immer im voraus schon da ist. 
(Luhmann 1984: 58) 
Der Begriff der Selbstreferenz ist deshalb so wichtig für Luhmanns Theorie, weil es 
um eine allgemeine Theorie des Sozialen gehen soll. Diese muss aber auch das 
Beschreiben selbst einschließen, um ihren Allgemeinheitsanspruch als Super-
theorie einlösen zu können. Damit muss diese Theorie nicht nur das Beobachtete 
beobachten, sondern auch das Beobachten selbst, sie darf sich nicht auf Fremd-
beschreibung beschränken, sondern muss auch Selbstbeschreibung leisten, die 
nur aufgrund von Selbstreferenz möglich ist. 
An anderer Stelle der luhmannschen Systemtheorie kommt die Unterscheidung 
von Selbst- und Fremdreferenz beispielsweise da zum tragen, wo anhand dieser 
Differenz festgestellt wird, ob kommunikative Elemente als Handeln oder als 
Erleben wahrgenommen werden (s. u. 2.3.9). 
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 2.3.7  Komplexität 
Luhmann definiert Komplexität als Problem der Verknüpfung der Elemente inner-
halb eines Systems, als die „Schwelle […], von der ab nicht mehr jedes Element 
mit jedem anderen verknüpft werden kann“ (Luhmann 2004: 174). Er unterschei-
det einfache von komplexer Komplexität, wobei erstere den Zustand bezeichnet, in 
dem noch alle Elemente miteinander verknüpft werden können, und letzterer einen 
Zustand, in dem dies nicht mehr der Fall ist (Luhmann 2004: 174). Im Rahmen 
dieser Arbeit ist von Komplexität immer im letzteren Sinne die Rede. Ein Fall kom-
plexer Komplexität ist etwa, dass man im Fußball das Element »den Ball führen« 
nicht gleichzeitig mit dem Element »Ball abgeben« und »aufs Tor schießen« 
verbinden kann. Es muss eine Entscheidung getroffen werden, welches der mögli-
chen Elemente als Anschlusselement, welche Relation zwischen den Elementen 
und damit, welche Realität aktualisiert werden soll. Damit unterliegt  das System 
ständig der Anforderung, Ereignishorizonte neu zu aktualisieren und neu zu sele-
gieren, was für den aktuellen Systemzustand realisiert wird und was nicht, also der 
Anforderung der Komplexitätsreduktion. Da die Operationen dieser Systeme also 
nur über die Reduktion von Komplexität funktionieren können, weisen Systeme 
immer eine geringere Komplexität auf als ihre Umwelt, Systembildung geht also 
immer mit Komplexitätsminderung einher, besteht immer auch darin, via Komplexi-
tätsminderung Operabilität zu garantieren. 
Nach Luhmann besteht ein Zusammenhang zwischen „der operativen Schließung 
des Systems und einer evolutionären Tendenz zum Aufbau von Eigenkomplexität 
(Systemkomplexität)“, da ein System durch den Aufbau von Eigenkomplexität sei-
ne Grenzen stabilisiert und so seine Autopoiesis sichert (Luhmann 1997: 135). 
 2.3.8  Funktionale Differenzierung 
Funktionale Differenzierung ist eine Antwortmöglichkeit von Systemen auf über-
hand nehmende Komplexität. Wenn ein System als Ganzes bestimmte Funktionen 
nicht mehr zufriedenstellend erbringen kann, so kann es die Bearbeitung dieser 
Funktion auslagern, indem Teilsysteme „Universalzuständigkeit für je ihre spezifi-
sche Funktion“ übernehmen (Luhmann 1997: 131). Funktionale Differenzierung ist 
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also vor allem ein Fall „operativer Schließung auch der Funktionsebene“ 
(Luhmann 1997: 131). 
Teilsysteme entstehen, indem auf das System »Gesellschaft« ein Re-Entry der 
System-Umwelt-Unterscheidung angewandt wird. Unter »Re-Entry« ist eine Ope-
ration zu verstehen, bei der die Unterscheidung, die bei der Scheidung einer Seite 
einer Form von der anderen Seite angewandt wurde, ihrerseits wieder auf eine der 
beiden Seiten der Form angewandt wird (Luhmann 2004: 285). 
Diese Systeme sind in ihrem Verhältnis zum Gesamtsystem nicht hierarchisch im 
Sinne eines Teil-Ganzes-Verhältnis untergeordnet, sondern bilden in der Einheit 
ihrer Form alles ab. Dies ergibt sich daraus, dass die Umwelt eines Subsystems ja 
alles umfasst, was nicht auf der Seite des Systems liegt. Gesellschaftliche Sub-
systeme ermöglichen einen höheren Komplexitätsgrad der Gesellschaft und 
gleichzeitig effektivere Resonanzmöglichkeiten. 
 2.3.9  Sinn 
Psychische wie soziale Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie ausschließ-
lich sinnhaft kommunizieren können, also bei der Kommunikation einzig die Form 
»Sinn« benutzen können. Dass beide Systemarten sinnhaft operieren, begründet 
Luhmann mit der gemeinsamen Entwicklung, die aufgrund der wechselseitigen 
existenziellen Angewiesenheit erfolgte. Sie sind nach Luhmann „im Wege der Co-
evolution entstanden“ und haben dabei Sinn als „unerläßliche, unabweisbare Form 
ihrer Komplexität und ihrer Selbstreferenz“ entwickelt (Luhmann 1984: 92). 
Sinn entsteht, wenn die „Differenz von Aktualität und Möglichkeit“ prozessiert wird 
(Luhmann 1997: 50). Ob etwas sinnvoll ist bzw. Sinn hat, ist demnach keine vor-
gegebene Eigenschaft von etwas, sondern das Ergebnis eines Auswahlprozesses. 
Sinn ist damit eine Ordnungsform und nicht etwa ein ausschnitthafter Sachverhalt 
in der Welt. Er kommt als Operationsmodus psychischer und sozialer Systeme nur 
innerhalb des jeweiligen Systems vor. Daraus, dass die beiden Systemarten 
gleichermaßen sinnhaft operieren, ergibt sich also keine Überschneidung 
zwischen ihnen, die operative Geschlossenheit der Systeme bleibt erhalten 
(Kneer/Nassehi 2000: 75). 
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Da die Elemente dieser Systeme ereignishaft (s. o. 2.2.3), also extrem flüchtig 
sind, muss schon in dem Moment, in dem sich ein Element aktualisiert, aus der 
Fülle von möglichen Folgeelementen eines ausgewählt werden, welches an die 
Stelle des gerade noch aktuellen Elementes treten soll. Andernfalls hörte das Sys-
tem auf zu existieren. Diese Auswahl erfolgt sinnhaft in der Weise, dass nur solche 
Elemente ausgewählt werden, die an das vorherige Element anschließen können, 
die also mögliche Folgeelemente sind. Daraus folgt, dass eine Anschluss-
möglichkeit sinnvoll ist, wenn und weil sie eine Anschlussmöglichkeit ist. Das 
bedeutet auch, dass bei der Auswahl eines Anschlusselementes immer andere 
mögliche Anschlusselemente außen vor bleiben und auch dies ist vom Sinnbegriff, 
wie ihn Luhmann verwendet, umfasst (Kneer/Nassehi 2000: 75). 
Indem Sinn die Unterscheidung von Aktualität und Möglichkeit prozessiert, redu-
ziert er Komplexität und erhält sie gleichzeitig, da das Potenzielle weiterhin beste-
hen bleibt und für weiteres Prozessieren zur Verfügung steht. Sinn ist damit „eine 
Form des Umgangs mit Komplexität“ (Kneer/Nassehi 2000: 77) und kann als die 
Gesamtheit aller Wahrscheinlichkeitsaussagen über Relationen in einem System 
definiert werden. Da er eine Gesamtheit abbildet, hat Sinn kein Außen, weswegen 
er innerhalb des Systems formlos ist. 
Eine Konsequenz des so verstandenen Sinnbegriffs liegt darin, dass so auch Wi-
dersprüche und Paradoxien sinnvoll sind und damit verhindert wird, „beim ersten 
besten Widerspruch in ein Sinnloch [zu] fallen und darin [zu] verschwinden“ (Luh-
mann 1984: 138). Die Einbeziehung aller Widersprüche ist nötig, wenn der Cha-
rakter selbstreferenzieller Geschlossenheit der Sinnwelt erreicht werden soll, der 
wiederum nötig ist, um als Form von Kommunikation geeignet zu sein (Luhmann 
1984: 138). Denn nur wenn über alles – also auch das Widersprüchliche – 
kommuniziert werden kann, kann Kommunikation funktionieren.  
Luhmann unterscheidet innerhalb des Mediums »Sinn« verschiedene Dimensio-
nen, die alle von Sinn bei dessen Aktualisierung realisiert werden (Luhmann 
1984: 113 f.). Hierbei handelt es sich um die Sachdimension, die Zeitdimension 
und die soziale Dimension (Luhmann 1984: 112). Luhmann gibt allerdings zu 
bedenken, dass diese Einteilung nicht etwa deduktiv abgeleitet, sondern 
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„phänomenologisch so gesetzt“ ist (Luhmann 2004: 239). Es wären also auch 
andere Dimensionen von Sinn denkbar. 
Jede dieser Dimensionen eröffnet einen Doppelhorizont, der sie von den anderen 
unterscheidet. So orientiert sich Sinn in der Zeitdimension an dem Unterschied 
von Vergangenheit und Zukunft, in der Sachdimension an dem Unterschied von 
Innen und Außen und in der Sozialdimension an dem Unterschied von Eigen- und 
Fremdwahrnehmung (Luhmann 2004: 240 f.). Die Unterscheidung in der Sachdi-
mension ermöglicht es, Erleben und Handeln zu unterscheiden. Als Erleben wird 
die Sinnselektion bezeichnet, die der Umwelt zugerechnet, als Handeln diejenige, 
die auf das System selbst bezogen wird (Luhmann 1984: 124). 
Um Sinn selbstreferenziell prozessieren zu können, ist symbolische Generalisie-
rung erforderlich. Hierbei werden Vielheiten zu Einheiten zusammengefasst und 
durch diese symbolisiert (Luhmann 1984: 135). Sinnhafte Elemente müssen über 
den Moment hinaus verfügbar sein, um ihre Autopoiesis zu sichern, und genau 
das ist es, was symbolische Generalisierung leistet. Durch sie werden Identitäten 
erzeugt, die die Funktion der Selbstabstraktion, der Selbstsymbolisierung sinnhaf-
ter Elemente erfüllen und die jenen rekursiven Selbstbezug ermöglichen, der für 
die Autopoiesis sinnhafter Systeme unverzichtbar ist. Dies erfolgt zum einen direkt 
im konkreten Umgang mit kommunikativen Ereignissen (man hört eine Sirene und 
weiß, da draußen ist ein Feuerwehrauto, ein Krankenwagen oder ein Fußballfan) 
oder aber bei umfassenderen Sachverhalten über begrifflich reichere Umschrei-
bungen. Um letztere sinnvoll bearbeiten zu können, bedarf es der Sprache (Luh-
mann 1984: 136 f.). 
 2.3.10 Sprache 
Sprache sieht Luhmann im Anwendungsbereich seiner Systemtheorie nicht als ein 
System an, sondern als ein Medium (s. u. 2.3.11), das die strukturelle Kopplung 
von Bewusstseinssystemen und Kommunikationssystemen ermöglicht und in dem 
Kommunikation Form erzeugt (Luhmann 1992a: 51, 181). Sprache ist nur so lange 
Medium, wie sie in Gebrauch ist, „soweit sie benutzt wird, um etwas (mehr oder 
weniger Bestimmtes) zu sagen“ (Luhmann 1992a: 182 f.).  
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 2.3.11 Medium und Form 
Dass Kommunikation überhaupt zustande kommt – und damit, dass soziale Sys-
teme überhaupt zustande kommen – ist nach Luhmann ein höchst unwahrschein-
liches Ereignis (Luhmann 1997: 191 f.). Schließlich sind sowohl die einzelnen 
Komponenten der Kommunikation, wie auch ihre Synthese nicht selbstverständ-
lich gegeben, sondern erfordern erhebliche Selektionsleistungen, deren Erfolg nie 
sicher ist. Wie kann sich also mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg auf so 
hochkomplexe Operationen eingelassen werden, wenn sie aus sich heraus nicht 
einmal sicherstellen können, dass an sie angeschlossen wird, dass es also zu 
weiterer Kommunikation kommt, wo doch einzig dies die Leistung von Kommuni-
kation ist, und wie kann dabei die notwendige strukturelle Kopplung mit Bewusst-
seinssystemen erreicht werden? Zur Beantwortung der Frage führt Luhmann die 
Unterscheidung von Medium und Form ein und ersetzt damit den „system-
theoretisch unplausiblen Begriff der Übertragung“ (Luhmann 1997: 195). 
Luhmann nennt als Ausgangspunkt seiner Mediendefinition „die Theorie der 
Wahrnehmungsmedien von Fritz Heider und die Theorie der symbolisch generier-
ten Tauschmedien von Talcott Parsons“ (Luhmann 1992a: 181 f.). Aus der Theorie 
Fritz Heiders übernimmt er die Unterscheidung von Medium und Form, die er da-
hingehend verallgemeinert, dass ein Medium „jeder lose gekoppelte Zusammen-
hang von Elementen [ist], der für Formung verfügbar ist und Form die rigide 
Kopplung eben dieser Elemente, die sich durchsetzt, weil das Medium keinen 
Widerstand leistet“ (Luhmann 1992a:  53). Die Einführung dieser Unterscheidung 
dient dazu, zu erklären wie die strukturelle Kopplung von Bewusstseins- und 
Kommunikationssystemen funktioniert (Luhmann 1992a: 53). 
Bei der Anwendung des Medienbegriffs auf kommunikative Sachverhalte führt 
Luhmann den Terminus „Kommunikationsmedien“ ein, womit „die operative Ver-
wendung der Differenz von medialem Substrat und Form“ (Luhmann 1997: 195) 
von Medien gemeint ist, derer sich die Kommunikation bedient. Es ist also zu 
unterscheiden zwischen dem Medium im Sinne eines medialen Substrats als der 
einen Seite der Differenz und dem Medium im Sinne der Einheit der Differenz von 
Medium und Form andererseits (vgl. Luhmann 1997: 195, Fn. 10). 
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Luhmann unterscheidet drei Arten von Medien, nämlich Sprache, Verbreitungs-
medien und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien. Jede Medienart  
reagiert auf ein spezifisches Kommunikationsproblem. So löst Sprache das Prob-
lem der Unwahrscheinlichkeit des Verstehens (Luhmann 1984: 217, 220). Verbrei-
tungsmedien lösen das Problem der Erreichbarkeit von Adressaten außerhalb des 
Kreises der unmittelbar Anwesenden (Luhmann 1984: 218, 221). Mittels der sym-
bolisch generalisierten Kommunikationsmedien wird schließlich die Unwahrschein-
lichkeit des Erfolgs von Kommunikation gelöst, indem durch sie die Wahrschein-
lichkeit der Annahme von Kommunikationen erhöht wird (Luhmann 1984: 218, 
221 f.; zum Prozess der symbolischen Generalisierung s. o. 2.3.9). Bei der symbo-
lischen Generalisierung eines Mediums geht es nach Luhmann darum, „die Selek-
tion der Kommunikation so zu konditionieren, daß sie zugleich als Motivationsmit-
tel wirken, also die Befolgung des Selektionsvorschlags hinreichend sicherstellen 
kann" (Luhmann 1984: 222). Als Beispiele nennt er „Wahrheit, Liebe, Eigen-
tum/Geld, Macht/Recht; in Ansätzen auch religiöser Glaube, Kunst und heute 
vielleicht zivilisatorisch standardisierte »Grundwerte«“ (Luhmann 1984: 222). 
Die Unterscheidung von Medium und Form ist nach Luhmann ein „system interner 
Sachverhalt“ (Luhmann 1997: 195). Hieraus folgt insbesondere, dass weder diese 
Unterscheidung noch Information als Kommunikationsbestandteil in irgendeiner 
Weise außersystemische Gegebenheiten repräsentieren, woraus wiederum folgt, 
dass der Grad der Komplexität der Kommunikationsmedien sich nur nach den Er-
fordernissen des Systems richtet und nicht etwa von dessen Umwelt kausal 
beeinflusst werden kann (Luhmann 1997: 196). 
Mit Hilfe der oben erwähnten Unterscheidung von Medium als medialem Substrat 
und Form kann dann auch das Problem der strukturierten Komplexität bearbeitet 
werden, der Frage also, wie Komplexität durch Strukturen handhabbar gemacht 
werden kann. Dafür wird die erwähnte Differenz von lose und strikt gekoppelten 
Elementen benutzt, indem nun Formen, verstanden als Einheiten strikter Kopp-
lung, als „Selektion im Bereich eines Mediums“ dargestellt werden können (Luh-




 2.3.12 Struktur, Programm, Erwartungen und binärer Code 
Mit »Struktur« wird der Umstand beschrieben, dass in keinem System alle Ele-
mente in jeder denkbaren Weise verknüpft werden, sondern dass hier eine Aus-
wahl getroffen wird (Luhmann 1984: 384). Mittels Strukturen können Systeme auf 
die Bedrohung durch unstrukturierte Komplexität reagieren, die darin liegt, dass 
diese ihren Bestand nicht garantieren kann, sondern der Entropie unterliegt (Luh-
mann 1984: 383). Im Rahmen sozialer Systeme werden Strukturen dadurch ge-
schaffen, dass Erwartungen für systemzugehöriges Verhalten generalisiert werden 
(Luhmann 1974: 121). »Erwartung« definiert Luhmann als eine besondere Form 
von Sinn, als Verdichtung der Verweisungsstruktur von Sinn mittels symbolischer 
Generalisierungen (Luhmann 1984: 139). Diese Erwartungen werden dann in 
sachlicher Hinsicht durch Identitäten in Form von Personen, Rollen, Programmen 
oder Werten organisiert (Luhmann 1984: 429). Bezüglich funktionaler Differenzie-
rung ist die Unterscheidung von normativen und kognitiven Erwartungen von Be-
deutung. Während normative Erwartungen enttäuschungsfest sind, also auch im 
Falle ihrer Nichterfüllung weiter aufrechterhalten werden, führt die Enttäuschung 
kognitiver Erwartungen zu Veränderungen, indem die Realitätskonstruktion  ange-
passt wird, aufgrund der die betreffende Erwartung gebildet wurde, um so künftige 
Enttäuschungen unwahrscheinlicher zu machen (Luhmann 1984: 437). Letzterer 
Erwartungsstil verweist demnach auf Lernbereitschaft und entspricht der Differenz 
von Wissen und Nichtwissen, während der normative Erwartungsstil der Differenz 
von konformem und abweichendem Verhalten entspricht (Luhmann 1984: 439). 
Unter einem (binären) Code versteht Luhmann „in Anlehnung an biogenetische, 
nicht an linguistische Konzepte“ eine Struktur, die „für alle vorhandenen Informati-
onen zwei Fassungen zur Verfügung stellt: eine positive und eine negative“ (Luh-
mann 1986b: 172). Die Leistung dieser Struktur liegt für Kommunikationssysteme 
darin, dass sie mit ihrer Hilfe intern bestimmen können was kommunikativ ver-
arbeitet wird und damit auch hier von ihrer Umwelt unabhängig werden (Luhmann 
1986b: 173). Gleichzeitig dient dieser Code dazu, „jede Einheit in seinem 
Beobachtungsbereich mit einer entsprechenden Einheit im System zu korrelieren“ 
(Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 33). Was nicht mit diesem Code bearbeitet wird, wird 
nicht als Kommunikation des betreffenden Systems behandelt. So wird eine 
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Kommunikation, die sich am Code von Recht und Unrecht orientiert, immer nur als 
rechtliche und nie als wissenschaftliche Kommunikation wahrgenommen, da 
letztere den binären Code von Wahrheit und Unwahrheit benutzt (siehe Luhmann 
1992a: 484). 
 3  Rezeption der Systemtheorie Luhmanns 
 3.1  Theo Hermans 
Theo Hermans wendet die luhmannsche Systemtheorie sowohl allgemein auf 
Translation, als auch im Besonderen auf Translate an. Letztere sind in seiner De-
finition „texts that speak for other texts and they do so by virtue of some relevant 
resemblance to those other texts“, wobei diese Texte nicht zwingend eine sprach-
liche Form haben müssen, sondern auch in Form anderer Zeichen vorliegen kön-
nen (Hermans 2007: 116). 
Hermans geht es nicht um die Entwicklung einer umfassenden systemtheore-
tischen Translationstheorie. Vielmehr möchte er neue Perspektiven entwickeln, 
aus denen Translation beschrieben, traditionelle Konzepte neu bedacht und Fra-
gestellungen neu entworfen werden können (Hermans 2007: 110 f.). Hermans 
weist ausdrücklich darauf hin, dass es ihm nicht darum gehe, nachzuweisen, dass 
Translation ein System sei. Vielmehr will er Translation neu beschreiben und dabei 
die Begrifflichkeit und die Perspektive der Theorie sozialer Systeme benutzen 
(Hermans 2007: 111). Dieser Ansatz kommt auch zum Ausdruck, wenn er sagt, die 
luhmannsche Systemtheorie sei unter anderem „a means of studying disputes 
over what is and what is not translation“ (Hermans 1999: 138). Es geht hier also 
darum, die vorhandenen Beobachtungen zu beobachten. Anstatt »Was-Fragen« 
sollen »Wie-Fragen« bearbeitet werden. 
 3.1.1  Translation als System 
Hermans geht davon aus, dass Translation als anerkannte soziale Gegebenheit 
existiert, weil die Bedeutungen des Begriffes sowohl in Wörterbüchern als auch 
von Übersetzerinnen und Übersetzern immer wieder neu in der täglichen Arbeit 
festgelegt und ausgefüllt sowie von Standesorganisationen propagiert werde und 
darüber hinaus im öffentlichen und privaten Diskurs inzwischen fest verankert sei 
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(Hermans 1999: 141). Er bezeichnet Translation als intellektuelle Kategorie und 
als Kulturpraxis (Hermans 1999: 141). 
Translation hat sich nach Hermans als eigenständiges System ab dem 16. Jahr-
hundert herausgebildet, wobei die Neuerfindung des Buchdrucks und die Wieder-
entdeckung der antiken Autoren eine wesentliche Rolle gespielt haben (Hermans 
2007: 131). Die von Systemen betriebene Selbstbeschreibung spiegele sich bei-
spielsweise in dem Umstand wieder, dass bereits in jenem Jahrhundert Übersetzer 
von Gesetzen oder Regeln des Übersetzens sprachen (Hermans 2007: 132). Die 
Annahme, Regeln seien ein Indiz für Selbstbeschreibung, scheint schlüssig. Denn 
wenn spezifische Regeln für einen bestimmten Gegenstand aufgestellt werden, 
heißt dies unter anderem, dass dieser Gegenstand als etwas von anderem Unter-
schiedenes angesehen, beobachtet und zuletzt beschrieben wird. Wenn nach 
Herman Translation zu dem genannten Zeitpunkt begann, sich selbst zu beob-
achten (Hermans 2007: 131), dann folgt daraus aus systemtheoretischer Sicht, 
dass ab diesem Zeitpunkt von einem sozialen System namens Translation ge-
sprochen werden kann. Denn nur Systeme können beobachten.  
Weiterhin macht sich Hermans die These zu eigen, dass an Translation Erwartun-
gen sowohl auf der kognitiven als auch auf der normativen Ebene herangetragen 
werden und postuliert daran anschließend, man könne auch unter diesem Blick-
winkel Translation als System im Sinne Luhmanns ansehen (Hermans 1999: 142). 
Dieses Argument kann im Lichte der oben (2.3.12) dargestellten luhmannschen 
Beobachtung verstanden werden, nach der soziale Systeme ihre Struktur dadurch 
erhalten, dass sie Erwartungen für systemzugehöriges Verhalten generalisieren. 
Denn wenn Erwartungen existieren, muss es auch ein System geben, das diese 
Erwartungen generiert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass diese Erwar-
tungen aufgrund der operativen Geschlossenheit sozialer Systeme innerhalb des 
Systems generiert und prozessiert und nicht etwa von außerhalb des Systems in 
das System importiert werden. In diesem Sinne ist wohl auch die Entscheidung 
Hermans zu sehen, die erste Person Plural anstatt einer passivischen Konstruk-
tion zu wählen, wenn er sagt, es sei sicher vernünftig, anzunehmen „that we bring 




Hermans situiert die einzelnen Übersetzerinnen und Übersetzer, wie auch andere 
an der Entstehung von Übersetzungen und Diskursen über Übersetzungen teil-
habende Faktoren im Umfeld dieses Systems, indem er feststellt: „Translators are 
out of it, as are their professional associations, their printed texts, their dic -
tionaries, their mailboxes, even their memories, computerized or not“ (Hermans 
2007: 112).  
Die Verortung des Menschen außerhalb des Systems »Translation« ist dabei nach 
Hermans keine exklusive Neuerung der luhmannschen Systemtheorie, sondern 
auch Ergebnis von Theorien wie der vom »selfish gene« und dem »nimble meme« 
des britischen Evolutionsbiologen Richard Dawkins9 (Hermans 2007: 113). Dem 
luhmannsche Diktum von der Kommunikation als ausschließlicher Erzeugerin von 
Kommunikation stellt Hermans Jurij Lotmans Begriff der Semiosphäre10 zur Seite 
(Hermans 2007: 113). 
 3.1.2  Leitdifferenz und binärer Code 
Die Leitdifferenz des sozialen Systems Translation macht Hermans am Begriff der 
Darstellung fest. Er versteht Darstellung sowohl in dem Sinne, dass die Darstel-
lung dem Dargestellten ähnelt („resemblance“), wie auch in dem Sinne, dass die 
Darstellung das Dargestellte vertritt bzw. ersetzt („proxy“) (Hermans 2007: 116). 
Letzteres ist beispielsweise der Fall bei autorisierten Übersetzungen oder bei 
Rechtstexten, deren Übersetzungen als ebenfalls legal bindend deklariert werden.  
Da Translate Texte über andere Texte seien, die diese anderen Texte neu insze-
nieren, könne man Translate auch als Metadarstellungen bezeichnen. Weil da-
rüber hinaus das beteiligte Medium nicht zwingend sprachlicher Natur sein müsse, 
könne man Translate folglich als intersemiotische Metadarstellungen bezeichnen, 
was die Leitdifferenz von Translation sei (Hermans 2007:  116). Hermans setzt den 
Begriff der Leitdifferenz mit dem des Codes gleich, weswegen der Code hier ent-
weder die Unterscheidung zwischen intersemiotischer Metadarstellung und nicht-
intersemiotischer Metadarstellung wäre oder aber die Unterscheidung von Meta-
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darstellung und Darstellung, bzw. allem anderen, oder die zwischen Darstellung 
und Nicht-Darstellung. Zieht man Hermans frühere Definition des binären Codes 
von Translation heran, nach der diese sich der Unterscheidung „‘valid’ or ‘not valid’ 
as representation“ bediene (Hermans 1999: 143), und fügt man seine Definition 
von Translation als Metadarstellung hinzu, so scheint es folgerichtig, die Unter-
scheidung von Metadarstellung und allem anderen, eingeschlossen Darstellung, 
als den binären Code des Translationssystems im Sinne Hermans anzusehen. 
Problematisch ist diese Ansicht unter dem Gesichtspunkt, dass der binäre Code 
eines Systems zwar die Grenzen des Systems erhält, jedoch darüber hinaus alle 
Kommunikationen innerhalb des Systems bezeichnet, indem diesen Kommunika-
tionen einer der beiden Werte des binären Codes zugewiesen wird (s. o. 2.3.12). 
Unabhängig davon, welcher dieser Werte der Kommunikation zugewiesen wird, 
bleibt die Kommunikation durch die Anwendung des Codes als dem System zuge-
hörig markiert. Eine rechtliche Position, die als juristisch nicht haltbar angesehen 
wird, bleibt eine rechtliche Position, obwohl ihr der negative Wert des Codes von 
Recht und Unrecht zugewiesen wurde. Das Rechtssystem kann sich daher auch 
weiter über diese Position verständigen. Bei dem Vorschlag Hermans würden aber 
alle Kommunikationen, denen der negative Wert des Codes zugewiesen wurde, 
als nicht dem Translationssystem zugehörig bewertet, da sie nicht als Metadarstel-
lungen und damit nicht als translative Kommunikationen angesehen würden. 
Translative Kommunikation bezieht sich aber einzig auf translative Elemente. Da-
mit könnte sie sich in dem Moment nicht mehr über dieses Ereignis verständigen, 
in dem einem kommunikativen Ereignis der negative Wert des Codes nach Her-
mans zugewiesen würde. Der Vorschlag ist daher zur Verwendung als binärer 
Code nicht geeignet. 
Der Begriff der Metadarstellung ist nach Hermans das Rückgrat des Translations-
systems, das letztlich das System von anderen unterscheidbar macht und ihm so 
die Erfüllung seiner spezifischen Funktion ermöglicht (Hermans 2007: 116). 
 3.1.3  Grundelemente des Translationssystems 
Als kommunikative Grundelemente des sozialen Systems Translation macht Her-
mans Kommunikationen aus, die als Translate oder als zu Translaten zugehörig 
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angesehen werden (Hermans 2007: 113). Dies bedeutet, dass nicht Translate die 
Grundelemente des Translationssystems sind. Vielmehr müssen sie erst als sol-
che präsentiert und erkannt werden und eine Reaktion hervorgerufen haben 
(Hermans 2007: 113 f.). Diese Dreiteilung erinnert an die luhmannsche Definition 
von Kommunikation als Synthese der drei Operationen Information, Mitteilung und 
Verstehen, die Hermans für das Translationssystem wie folgt interpretiert (Her-
mans 2007: 114): Der informative Charakter translativer Kommunikation bestehe 
meist in dem Verweis auf einen anderen Text, der im Allgemeinen in einer anderen 
Sprache verfasst sei. Der Mitteilungsaspekt bestehe darin, dass etwas als Dar-
stellung von etwas anderem – und damit als Translat – präsentiert wird. Der 
Aspekt des Verstehens liegt schließlich nach Hermans in der Beobachtung der 
ersten beiden Aspekte und in dem darauf basierenden Schluss, „that something is 
being said by someone to someone“. 
Als wichtigste Schlussfolgerung aus diesem Verständnis von translativer Kommu-
nikation hebt Hermans den Umstand hervor, dass Translation als kommunikativer 
Akt nicht mehr als Übertragung eines bereits gegebenen Inhalts gesehen werden 
könne (Hermans 2007: 114), dass also gerade nicht ein Über-Setzen von einer 
Sprache in die andere stattfindet, wie es die Benennung suggeriert. Translate 
seien vielmehr Neuinszenierungen – Hermans spricht von „re-enactments“ – des 
Ausgangstextes in der Zielsprache, seien Kommunikation über bereits erfolgte 
Kommunikation, seien damit Metakommunikation und zwar in der Form inter-
semiotischer Metadarstellung („metarepresentation“) (Hermans 2007: 116). Diese 
Definition passt allerdings auch auf Balletts oder Filme, die auf einer literarischen 
Vorlage basieren. Ist Regieführen oder Drehbuchschreiben also Übersetzen? Wie 
das Erstellen eines Translats (s. u. 3.1.4), so sind auch Ballett und Film Beobach-
tungen zweiter Ordnung, da Kunst allgemein eine Beobachtungsform zweiter 
Ordnung ist (Krause 2005: 234). Hier ist also kein Unterschied festzumachen. 
Kunstwerke zeichnen sich jedoch dadurch aus, dass sie außerhalb ihrer selbst 
keinen Nutzen haben, sie Selbstzweck sind (Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 105). 
Ein Kunstwerk wird als solches nicht danach bewertet, ob es eine Darstellung von 
etwas anderem ist. Im Beispiel oben entscheidet über die Qualität des Balletts 
oder Films nicht, ob oder wie die literarische Vorlage verarbeitet wurde, sondern 
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ob es an sich als Kunstwerk funktioniert. Hier liegt der Unterschied zum Translat, 
das als solches anerkannt wird, wenn es eine, wie auch immer geartete Darstel-
lung des Ausgangstextes ist. Das Kunstwerk wird also als Darstellung betrachtet, 
und zwar auch dann, wenn es eine andere Darstellung in sich aufnimmt. Ein 
Translat hingegen wird dann als solches wahrgenommen, wenn es Darstellung 
einer Darstellung ist. Der erhobene Einwand gegen die ausschließliche Beschrei-
bung von Translation als intersemiotische Metadarstellung verfängt also nicht.  
 3.1.4  Beobachtung 
Nach Hermans Ansicht müssen Translate Beobachtung zweiter Ordnung betrei-
ben, weil sie immer auch die Beobachtungen des Ausgangstextes beobachten und 
ihre eigenen Beobachtungen des Ausgangstextes beobachten müssen, um aus 
mehreren Übersetzungsalternativen diejenige auszuwählen, die sie aktualisieren 
wollen (Hermans 2007: 129). Da Beobachtungen zweiter Ordnung auch die aus-
gelassenen Möglichkeiten im Blick haben, seien Translate daher zwangsläufig 
abhängig von den bereits zuvor getroffenen Entscheidungen, da diese den Hinter-
grund darstellen, vor dem konkrete translative Entscheidungen getroffen werden 
(Hermans 2007: 129). Aus dieser Bedingtheit ergebe sich auch, dass Translation 
nicht Zusammenhänge zwischen Sprachen widerspiegelt, sondern diese Zusam-
menhänge erst erschafft (Hermans 2007: 130). Dies wird besonders deutlich 
angesichts des Umstands, dass die Möglichkeiten in deren Rahmen sich 
Translation bewegt im Wesentlichen von der Zielkultur vorgegeben sind.  
 3.1.5  Selbst- und Fremdreferenz 
Da Translate Kommunikationen sind, haben sie selbst- und fremdreferenzielle As-
pekte. Den fremdreferenziellen Aspekt sieht Hermans in dem, was es Translaten 
ermöglicht, andere Texte darzustellen. Dieser Aspekt liegt darin, dass die internen 
Programme, die diese Eigenschaften sichern, die Irritationen aus ihrer Umwelt 
berücksichtigen, die als Erwartungen an ein Translat in anderen Systemen gestellt 
werden (vgl. Hermans 2007: 119). Den selbstreferenziellen Aspekt beschreibt 
Hermans mit der Formulierung, er sei „the dramatisation of the quotation marks 
that frame the performance of translation“, und damit die Sichtbarmachung der 
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Entscheidung für eine bestimmte Art der Wiedergabe des Ausgangstextes im 
Gegensatz zu anderen, ebenfalls möglichen, Arten (Hermans 2007: 119). 
Für das Prozessieren von Selbst- und Fremdreferenz schlägt Hermans die von 
Cecilia Wadensjö (199811) gebrauchte Unterscheidung von „display“ und „replay“, 
von Präsentation und Repräsentation vor (Hermans 2007: 116). 
 3.1.6  Funktion und Leistung 
Die Funktion des Translationssystems liegt nach Hermans im Erweitern der kom-
munikativen Reichweite von Gesellschaft über Sprachgrenzen hinaus (Hermans 
2007: 116). Zwar spricht er hier nur von Sprache als möglicher Grenze, aufgrund 
seiner Definition von Translation als intersemiotische Metadarstellung ist aber 
anzunehmen, dass allgemein intersemiotische Grenzen gemeint sind. 
Die Leistung, die das Translationssystem erbringt, um seine Funktion zu erfüllen, 
ist die Produktion von Darstellungen vergangener Diskurse über semiotische 
Grenzen hinweg (Hermans 1999: 142). 
 3.1.7  Autopoiesis und strukturelle Kopplung 
Die Grundelemente des Kommunikationssystem Translation kommunizieren nach 
Hermans selbstreferenziell, da Übersetzen überhaupt nur möglich sei, wenn und 
weil es bereits Übersetzungen gebe, die als solche angesehen werden und weil 
immer dann, wenn auf Übersetzungen Bezug genommen werde, gleichzeitig auf 
diejenigen Faktoren Bezug genommen werde, die das Konzept dessen bestim-
men, was als Übersetzung angesehen wird (Hermans 2007: 115). Damit, so 
Hermans, werden die notwendige Anschlussfähigkeit und ein hinreichender Erwar-
tungshorizont bereitgestellt, um die Herstellung weiterer Übersetzungen und wei-
terer Aussagen über Übersetzungen zu gewährleisten (Hermans 1999:  142). 
Die für die Autopoiesis eines jeden sozialen Systems nötige operative Schließung 
sieht Hermans durch die Programme gewährleistet, die festlegen, was als Translat 
gilt (Hermans 2007: 116 f.). Sie erlauben es, Äußerungen anhand der Frage zu 
                                              
11 Wadensjö, Cecilia (1998): Interpreting as Interaction. London, New York: Longman. 
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unterscheiden, ob sie geeignet sind, in anderen linguistischen Zusammenhängen 
neu genutzt zu werden (Hermans 2007: 117). 
Die Autopoiesis des Translationssystems wird auch nicht durch Erwartungen kon-
ditioniert, die von außerhalb des Systems an sie herangetragen werden. Das Sys-
tem kann aber diese Erwartungen als Irritationen wahrnehmen und in die eigene 
Frequenz umwandeln, sie sozusagen im System widerhallen lassen und die eige-
nen Strukturen, falls erforderlich, anpassen (Hermans 2007: 117 f.). 
Translation ist nach Hermans jeweils mit denjenigen Systemen strukturell gekop-
pelt, für die sie übersetzt (Hermans 2007: 117 f.). Daraus folgt, dass es nach Her-
mans keine eigenständigen Systeme des literarischen Übersetzens, des Überset-
zens von Wirtschaftstexten oder der Übersetzung von Rechtstexten etc. gibt, 
sondern es sich jeweils um strukturell gekoppelte Systeme handelt – dem System 
der Translation einerseits und dem der Literatur, der Wirtschaft, des Rechts etc. 
andererseits. 
 3.1.8  Medium und Form 
Als Medium der Translation macht Hermans die generalisierten Erwartungen aus, 
die die Wiedergabe eines Textes als Translat akzeptabel erscheinen lassen. Die 
jeweiligen Translate sind dann Formen, die innerhalb dieses Mediums gebildet 
werden (Hermans 2007: 120). Die Form, die Translate allgemein ausmacht, liegt 
nach Hermans (2007: 119 f.) im selbstreferenziellen Aspekt der translativen Kom-
munikation (s. o. 3.1.5). Da jede Form in sich auch die Außenseite ihrer selbst mit-
führt, das also, wogegen sie sich abgrenzt und wodurch sie erkennbar wird, führt 
translative Kommunikation immer das mit, was gerade nicht im Translat aktuali-
siert wurde. In der Beobachtung der Form, die ja als Beobachtung der Einheit der 
Differenz von Innen und Außen eine Beobachtung zweiter Ordnung ist (Krause 
2005: 149) kann dann genau dies beobachtet werden.  
Indem Translate als Form das jeweils Ausgeschlossene, die nicht verwirklichten 
Optionen der Translation, mitführen, sind Translate untereinander in einem trans-
lationsspezifischen Netzwerk verbunden und in einen zeitlichen Rahmen einge-
bunden. Denn zum einen können, so Hermans, nur solche Möglichkeiten zur Ver-
fügung stehen, die bereits einmal aktualisiert wurden, und zum anderen bezieht 
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sich Translation immer auf die Grundüberzeugungen, die eine Kultur im Laufe 
ihrer Geschichte bezüglich dessen herausgebildet hat, was sie als Translat zu 
akzeptieren bereit ist (Hermans 2007: 120 f.). Durch Kondensierung und Konfir-
mierung (s. o. 2.2.3) werde vor diesem zeitlichen Hintergrund gewährleistet, dass 
die genannten Möglichkeiten als solche erkennbar bleiben und gleichzeitig über 
ihren ursprünglichen Zusammenhang hinaus in anderen Kontexten verwendet 
werden können (Hermans 2007: 121). So gesehen erscheint es logisch, wenn 
Hermans diese Verfahren als einen wichtigen Bestandteil der Translations-
ausbildung einordnet (vgl. Hermans 2007: 125; zu seiner Einordnung der Transla-
tionsausbildung in das Translationssystem s. u. 3.1.10.1). 
Schließlich hat das Mitführen der ausgeschlossenen Optionen zur Folge, dass es 
niemals ein definitives Translat geben kann. Immer gibt es die Möglichkeit, in neu-
en Translaten statt der gewählten Optionen andere zu aktualisieren. Mit dieser, auf 
den ersten Blick vielleicht banalen Erkenntnis gelingt es Hermans das Problem der 
Unübersetzbarkeit dahingehend aufzulösen, dass die Unübersetzbarkeit von 
Texten gerade in ihrer Übersetzbarkeit liegt, da Translate, bedingt durch ihre Form, 
immer Dinge außen vor lassen müssen (Hermans 2007: 121). 
 3.1.9  Struktur und Erwartung 
Wie oben (2.3.12) dargestellt stabilisieren sich soziale Systeme selbst mithilfe von 
Erwartungsstrukturen, die wiederum aus generalisierten Erwartungen bestehen. 
Erwartungen erhöhen die Wahrscheinlichkeit von Kommunikation, da diese bis zu 
einem gewissen Grade vorhersehen muss, wie auf sie reagiert werden wird, um 
bei der Auswahl ihrer Elemente die auszuwählen, die eine hohe Anschlusswahr-
scheinlichkeit haben. 
In Rahmen der Translation sieht Hermans die besondere Struktur des Systems in 
einem Erwartungshorizont in Bezug auf das, was ein Translat zu sein habe 
(Hermans 1999: 142). Bezüglich dieser Erwartungsstrukturen stellt er drei Punkte 
besonders heraus: Zum einen werden durch die schiere Masse von Translaten 
und Diskursen über Translate diskursive Identitäten etabliert. In diesem Zusam-
menhang betreten die Translator(inn)en und Abnehmer/-innen von Translaten 
wieder die Bühne der Translation und zwar als Referenzpunkte, als Chiffren in 
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dem fortlaufenden Diskurs, den Translation und Translationsbeobachtung betrei-
ben (Hermans 2007: 115). Zum zweiten komme es durch das ständige Erkennen 
und Wiederholen von Translaten zu einer Eigendynamik, die das System von an-
deren Systemen unterscheide. Dabei werde die Einheit der Differenz von System 
und Umwelt innerhalb des Systems wiederholt, wenn Selbst- und Fremdreferenz 
prozessiert werden (Hermans 2007: 115 f.) – hier begegnet uns wieder die Form 
des Re-Entry. Drittens ermöglichen die im System generierten Erwartungen das 
Erkennen von Übersetzungen als solche und damit die Grenzziehung des Sys-
tems (Hermans 2007: 116). 
 3.1.10 Anwendungsfälle 
Das vorgestellte Instrumentarium wendet Hermans konkret auf zwei Gebiete an, 
nämlich die Translationsausbildung und die Geschichte der Translation. Da 
Hermans die luhmannsche Systemtheorie als heuristisches Programm ansieht 
(Hermans 2007: 110), als Beschreibungsmöglichkeit also, ist die Fragestellung 
immer: „Was sehe ich, wenn ich in einer bestimmten Art und Weise etwas beob-
achte?“ und nicht „Was ist das, was ich da sehe?“.  
Dass Hermans die beiden genannten Gebiete ausgewählt und andere, gleicher-
maßen zur Translation zugehörige, ausgelassen hat – man denke etwa an den 
Bereich des Dolmetschens, der in seiner gesamten Darstellung kaum erwähnt 
wird, oder an außereuropäische Translationskulturen – ist verständlich, wenn man 
Hermans Hinweis berücksichtigt, dass das Arbeiten mit dem Systembegriff nicht 
notwendigerweise bedeute, die Gesamtheit eines Systems zu umfassen, sondern 
Gegebenheiten in systemischer Weise zu behandeln, um Antworten auf bestimmte 
Fragen zu erlangen (Hermans 1999: 137). 
 3.1.10.1  Translationsunterricht 
Hermans behandelt Translationsunterricht als Teil des Translationssystems. Die 
alternative Verortung im System der Erziehung erkennt er zwar als gleichermaßen 
möglich an, entscheidet sich für den konkreten Fall seiner Ausführungen aber 
dagegen, da es bei der Verortung der Translationsausbildung lediglich darauf 
ankomme, welche Systemreferenz man wähle (Hermans 2007: 123). Da diese 
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Systemreferenz eine bestimmte Sichtweise einschließt, könne der Blick aus trans-
latologischer Sicht möglicherweise zu Erkenntnissen führen, die unmittelbar im 
System der Translation verarbeitbar wären und die dem System entgingen, wenn 
sie aus der Sicht eines anderen Systems gemacht würden.  
Hermans führt in diesem Rahmen aus, dass in der Translationsausbildung die 
strukturelle Kopplung wiederholt werde, die zwischen dem Translationssystem und 
Systemen seiner Klienten bestehe. Dies wäre richtig, wenn hierbei dieselben Sys-
teme agierten. In der Translationsausbildung agieren aber Auszubildende bzw. 
Studierende auf der einen Seite und Lehrende auf der anderen Seite. Die struktu-
relle Kopplung, von der Hermans spricht, kann damit in der Ausbildung lediglich 
nachgestellt werden. Dies umso mehr, als das Verhältnis der Beteiligten eher mit 
dem verschiedener Rollen, und damit innerhalb eines (Sub-)Systems, beschrieben 
werden kann, als mit dem verschiedener Systeme. Würde es sich um verschiede-
ne Systeme handeln, dann wäre es beispielsweise nicht möglich, Zensuren als 
gemeinsamen Code zu etablieren, da jedes System seinen eigenen Code ver-
wendet (s. o. 2.3.12). Auch der Hinweis darauf, dass die Translationsausbildung 
oftmals als Training bei den späteren Arbeitgebern stattfinde, vermag an diesem 
Befund nichts zu ändern, da auch hier die Rollen der Beteiligten ähnlich festgelegt 
sind wie in den traditionellen Ausbildungsinstitutionen.  
Der Hinweis auf die Verwendung von Kondensierung und Konfirmierung als Mittel 
der Translationsausbildung (Hermans 2007: 125) ist kein Hinweis auf eine sys-
temdifferenzierende Besonderheit, da diese Mittel immer angewandt werden, 
wenn es um die Sicherung von Operationen für spätere Verfügbarkeit geht (s. o. 
2.2.3). Gleiches gilt für die Nennung des Umstandes, dass im Translations-
unterricht normative und kognitive Erwartungen prozessiert werden (Hermans 
2007: 125), da dies ein allgemeines Merkmal von Unterricht ist. Auf der einen 
Seite sind die typischen Erwartungen Lehrender normativer Art, da sie auch dann 
aufrecht erhalten werden, wenn die Lernenden sie nicht erfüllen, und auf der 
anderen Seite passen die Lernenden in ihrer Rolle als Lernende ihre Realität bei 
enttäuschten Erwartungen entsprechend an, wie es für kognitive Erwartungen ty-
pisch ist (s. o. 2.3.12). 
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Wie ist aber die Annahme Hermans zu werten, bei den Ausbildungseinrichtungen 
handele es sich um den Teil des Translationssystems, wo das Gros der Selbstbe-
schreibung des Systems geschehe (Hermans 2007: 127)? Zuzugeben ist, dass in 
Ausbildungseinrichtungen in besonderem Maße die Bedingungen der Translation 
reflektiert werden. Der entscheidende Unterschied zur systemischen Selbstbe-
schreibung liegt aber darin, dass diese Reflexionen nicht zum Zwecke der Selbst-
vergewisserung, sondern zu dem des Wissenserwerbs erfolgen. Es ist daher nicht 
so, dass hier das Translationssystem sich selbst reflektiert, sondern Lernende 
(und im Idealfall auch Lehrende) über den Stand ihres Wissens reflektieren. Auch 
hier erscheint daher eine Verortung der Translationsausbildung im Translations-
system nicht sachgerecht. 
Wie gezeigt stützen die von Hermans gemachten Beobachtungen nicht die Situie-
rung der Translationsausbildung im Bereich des Translationssystems. Dem gegen-
über weisen die präsentierten Beobachtungen sehr wohl Besonderheiten des 
Erziehungssystems auf, wie das Beispiel des Zusammenspiels von kognitiven und 
normativen Erwartungen zeigt. Daher scheint es sachgerecht, den Trans lations-
unterricht als Teil des Erziehungssystems anzusehen. Hiervon unberührt bleibt die 
Möglichkeit der strukturellen Kopplung mit anderen Systemen, wie beispielsweise 
dem Translationssystem oder dem System der Wissenschaft.  
 3.1.10.2  Geschichte der Translation 
Wenn Hermans die Geschichte der Translation betrachtet, so geht es ihm um die 
Frage, ob die Entwicklung von Translation als Entwicklung eines autopoietischen 
Systems beschreibbar ist (Hermans 2007: 130). Hierbei ist zu beachten, dass es 
aus systemtheoretischer Sicht nur Systeme und Umwelten, nicht aber Systeme in 
statu nascendi geben kann. Dies ergibt sich aus der folgenden Überlegung: Sys-
teme entstehen durch die ereignishafte Operation der Grenzziehung. Wie oben 
(2.2.3) gezeigt, haben Ereignisse keine Dauer – und damit auch keinen Anfang 
und kein Ende, in deren Zwischenraum ein Werden stattfinden könnte. Zulässig ist 
hingegen die Aussage, es ließen sich Tendenzen innerhalb eines Systems beob-
achten, die auf das Bevorstehen einer weiteren Binnendifferenzierung und damit 
auf die Ausdifferenzierung eines neuen (Sub-)Systems hinweisen. 
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Generell entwickeln sich nach Hermans, der sich dabei auf die Systemtheorie 
beruft, Systeme nicht in einer linearen Weise nach Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hängen, sondern evolutiv, also durch Variation, Selektion und relative Stabilisie-
rung (Hermans 2007: 131). Unter dieser Prämisse macht er zwei geschichtliche 
Schlüsselmomente aus, die das Entstehen des Translationssystems begleiteten: 
das sechzehnte und siebzehnte Jahrhundert und die Romantik des späten acht-
zehnten und frühen neunzehnten Jahrhunderts. In die erstere Periode fielen die 
Wiederentdeckung der Antike und die Erfindung des Buchdrucks mit all seinen 
Konsequenzen, während im letzteren Zeitraum die Romantik Wesentliches zur 
Selbstreflexion und damit zur Binnendifferenzierung des Translationssystems bei-
getragen habe (Hermans 2007: 131, 134). 
Indem der Buchdruck die gleichförmige Vervielfältigung von Texten erlaubte, 
konnte die Idee von authentischen Texten Boden gewinnen, von Texten also, de-
ren Authentizität nicht mehr von der Gewissenhaftigkeit der Kopisten abhing 
(Hermans 2007: 131). Da nun in großer Zahl Texte vorlagen, die von sich behaup-
ten konnten, Originale zu sein, stellte sich die Frage nach der richtigen Überset-
zung in weitaus drängenderem Maße als zuvor. Man musste daher Regeln auf-
stellen, was eine akzeptable Übersetzung sei und diese Regeln konnten nur auf-
gestellt werden, nachdem Selbstbeobachtung betrieben worden war. Ein weiterer 
Faktor, der diese Introspektion nötig machte, war die schiere Größe des Marktes, 
der sich mit der raschen Ausbreitung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern 
ergab. Hieraus resultierte ein großer Bedarf an Übersetzungen und nicht selten 
die marktwirtschaftliche Notwendigkeit, die eigene Übersetzung gegenüber ande-
ren Übersetzungen durchzusetzen. Daher sei es auch nicht verwunderlich, dass 
genau in dieser Zeit zum ersten Mal Benennungen wie „translation“ und „transla-
ting“ auftauchten und dass Übersetzer im sechzehnten Jahrhundert begannen, 
von Regeln der Translation zu sprechen (Hermans 2007: 131 f.). Ein weiterer Fak-
tor für die schnelle Zunahme von Translaten war nach Hermans das Aufkommen 
der Nationalstaatsidee, die Übersetzungen in die jeweiligen Nationalsprachen för-
derte (Hermans 2007: 132). 
Aufgrund des neuen Prestiges der Texte des Altertums kam es darüber hinaus zu 
einer Vielzahl von Übersetzungen und Neuübersetzungen, was das Bewusstsein 
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von der Bedingtheit von Übersetzungen förderte und zu intensiven Debatten über 
die Frage führte, was Übersetzungen ausmache, was wiederum die Grenzen von 
Translation bestimmen half und sie gleichzeitig sichtbar machte (Hermans 
2007: 132 f.). Als Beispiel für die Folgen dieser Debatten nennt Hermans das Auf-
tauchen der ersten Pseudoübersetzungen im Italien des achtzehnten Jahrhun-
derts, was ohne eine allgemein anerkannte Definition dessen was Übersetzung 
sei, nicht möglich gewesen wäre (Hermans 2007: 133). 
In den Debatten der Romantik über die Frage, ob so etwas wie Übersetzbarkeit 
überhaupt gegeben sei, sieht Hermans dann ein Re-Entry der Grundlagen – man 
könnte auch sagen, der Leitdifferenz – von Translation in die Translation selbst 
(Hermans 2007: 133 f.). Wenn aber ein Re-Entry erfolgt, muss bereits vorher eine 
Grenze gezogen und eine Seite davon bezeichnet worden sein, muss also schon 
ein System bestehen. Auch die genannte Beobachtung stützt damit Hermans 
Aussage von der Entstehung des Translationssystems im sechzehnten bis sieb-
zehnten Jahrhundert. 
 3.2  Hans J. Vermeer 
 3.2.1  Vorbemerkung 
Bildlich gesprochen spinnt Hans J. Vermeer in seinen „Preliminary Fragments“ 
(Vermeer 2006a) einen Faden aus Luhmann und Vermeer und wirkt diesen Faden 
neben vielen anderen in jene Tapisserie ein, die sein „Versuch einer Intertheorie“  
(Vermeer 2006b) darstellt. Dieses Verwobensein spiegelt sich schon in den 
Namenindizes der beiden Werke, wo unter dem Stichwort „Luhmann“ keine einzel-
nen Seiten verzeichnet sind, sondern schlicht „passim“ steht (Vermeer 2006a: 141; 
2006b: 468). Wenn nun im Folgenden versucht wird, an bestimmten Stellen dieser 
Tapisserie den luhmannschen Anteil wiederzufinden, so ist klar, dass damit 
Vermeers Gedanken nur unzureichend wiedergegeben werden können. Dies ist 
der Preis für die Anlage dieser Arbeit, die sich mit der Frage beschäftigt, was von 
Luhmann wie in der Translationswissenschaft rezipiert wurde und die daher nicht 
den gesamten Ansatz Vermeers behandeln kann. Um die Vergleichbarkeit der 
verschiedenen Ansätze zu gewährleisten – und aus Platzgründen – wird nicht die 
gesamte Vermeersche Luhmannrezeption behandelt, sondern ausschließlich in 
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den Punkten, die auch bei den anderen vorgestellten Stimmen bearbeitet wurden. 
Dies reißt die Vermeerschen Gedankengänge auseinander, was besonders bei 
Gedanken, die sich ihrem Gegenstand in holistischer Weise nähern, nicht ohne 
Verluste geschehen kann. Aber: Es geht in erster Linie um Luhmann und nicht um 
Vermeer. 
In formaler Hinsicht bezeichnet Vermeer die beiden hier hauptsächlich verwende-
ten Arbeiten als Essays (Vermeer 2006a: 9; 2006b: 128). Es geht ihm dar in nicht 
um die Ausarbeitung einer fertigen Theorie (Vermeer 2006b: 29), sondern um die 
Schaffung einer belastungsfähigen Grundlage für eine „komplexe funktionale 
Skopostheorie“ (Vermeer 2006b: 23), einer Basis zum Verständnis translato-
rischen Handelns (Vermeer 2006b: 25). Hierfür trägt er Erkenntnisse der verschie-
densten Wissenschaften zusammen und bearbeitet sie. Letztlich geht es Vermeer 
um die Entwicklung einer Prozesstheorie, die er mit einer Systemtheorie verbindet, 
von der er sagt, sie sei „wie jede wissenschaftliche Theorie als methodologische 
Reduktion und Fokussierung auf eine Struktur aus angenommenen relevanten 
Faktoren“ anzusehen (Vermeer 2006b: 35). 
 3.2.2  Grundannahmen 
Vermeer versteht Translation als „interlinguale Mittlung“ (Vermeer 2006b: 16), wo-
bei sowohl der Prozess einer solchen „Interaktion (oder Kommunikation) über 
Kultur und evtl. Sprachgrenzen hinweg“ durch einen Mittler oder ein Mittel gemeint 
ist als auch das Ergebnis eines solchen Prozesses (Vermeer 2006b: 19). Vermeer 
weist darauf hin, dass er nicht wie Luhmann Interaktion als Untersorte von Kom-
munikation, sondern als „primär verbale Interaktion“ versteht (Vermeer 2006b: 23, 
Fn. 30). Dieses Verständnis scheint auch seiner Arbeit zugrunde zu liegen, die 
sich speziell mit Luhmanns Systemtheorie beschäftigt, da er in dieser „for details“ 
explizit auf erstgenanntes Werk verweist (Vermeer 2006a: 5). 
Translation stellt sich Vermeer als holistisches Handeln dar (Vermeer 2006b: 23). 
Daher sind ihm Konnotationen ebenso wichtig wie Denotationen (siehe Vermeer 
2006b: 80). Unter Konnotationen versteht Vermeer Emotionen, Wertungen und 
Assoziationen (Vermeer 2006a: 8). Dieses Verständnis schlägt sich auch im Stil 
seiner Arbeiten zum Thema nieder. So wirkt Vermeer (2009a) insgesamt wie ein 
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Kommentar, der über den im Hintergrund laufenden Film namens „Soziale Syste-
me“ gesprochen wurde und mal mehr, mal minder assoziativ Themen des 
zugrunde liegenden Buches entwickelt oder kommentiert. Auch in Vermeer 
(2006b) geht es nicht um die logisch stringente Ableitung von Sätzen, die dann als 
unumstößliche Wahrheiten gelten könnten. Vielmehr geht es beispielsweise 
darum, „Zusammenhänge durch die Wiederholung bestimmter Termini zu 
suggerieren“ (Vermeer 2006b: 79; Hervorhebung GM). Auffällig ist in beiden 
Arbeiten die sparsame Verwendung von Konnektoren. 
Vermeer stellt die luhmannsche Teilung des Menschen in verschiedene Systeme 
infrage und postuliert demgegenüber, dass jeder Mensch eine Einheit wie jeder 
andere Organismus sei (Vermeer 2006a: 85). Er begründet dies mit Erkenntnissen 
der modernen neurophysiologischen Forschung, die ergeben haben, dass die 
Psyche lediglich eine Weiterentwicklung des neurophysischen Apparates eines 
Organismus und damit im Grunde ebenfalls materieller Natur sei (Vermeer 
2006a: 85). 
Vermeer unterscheidet drei Weltebenen und definiert sie in Anlehnung an die evo-
lutionäre Erkenntnistheorie12. Dies sind die Ebenen des Mikrokosmos, des Meso-
kosmos und des Makrokosmos. Die Ebene des Mikrokosmos ist die Ebene der 
Mikrophysik. Der Mesokosmos ist die Welt, die von Menschen – und nach Ver-
meer von allen anderen Organismen – als die ihre wahrgenommen und konstruiert 
wird. Als Makrokosmos bezeichnet Vermeer in Abweichung von der Terminologie 
der evolutionären Erkenntnistheorie „die menschengeschaffene Welt der Memetik“ 
(Vermeer 2006b: 11, Fn. 11). Letztere ist nach Vermeer, vereinfacht gesagt, die 
Welt komplexer Gedanken und Ideen (vgl. Vermeer 2006b:  275-293). Genau ge-
nommen dürfe man auch nicht von Mesokosmos und Makrokosmos sprechen, 
sondern müsse den Plural benutzen, da so viele dieser „Kosmoi“ existieren, wie es 
Wahrnehmungen gibt (Vermeer 2006b: 11, Fn. 5). Meso- und Makrokosmos seien 
„nur methodologisch“ zu trennen, da beispielsweise im Mesokosmos Begriffe be-
nutzt werden, diese aber zum Makrokosmos gehören (Vermeer 2006b: 11, Fn. 5). 
                                              
12 z. B. Vollmer, Gerhard (1975): Evolutionäre Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen 




Makrokosmische Gegebenheiten können also mesokosmische Realitäten werden, 
wenn sie im Mesokosmos angewandt werden. In diesem Sinne existieren 
Luhmanns Systeme, deren Existenz dieser ja zunächst einmal nur annimmt (s. o. 
2.2.4) laut Vermeer sowohl makrokosmisch (als Begriff) als auch mesokosmisch 
(als Begriff in Verwendung) (Vermeer 2006a: 10). 
Seine Theorie entwickelt Vermeer unter Einbeziehung aller drei Ebenen (Vermeer 
2006a: 7), da er Translation als probabilistisches Handeln und als Teil eines Drei-
klangs aus Kommunikation, Interaktion und Translation ganzheitlich beschreiben 
will (Vermeer 2006b: 23-25.). Zu seiner Vorgehensweise schreibt Vermeer:  
Es wird versucht, von momentaner Individualität von Prozessen und 
Ereignissen aus über Mengen von Momenten und mit Hilfe von „Kultur“ als 
Individualität überformende, holistische Verhaltensregelung zu 
Generalisierungen auf die Mesoebene zu gelangen sowie die genannten 
Phänomene dann rekursiv zu möglichen Bedingungen für Translatieren und 
Translationen/Translate zusammenzuführen. (Vermeer 2006b:  23 f.) 
Der Beginn auf der (mikro-)physikalischen Ebene ist für Vermeer notwendig, da er 
Materie als Grundlage „und damit Vorbedingung allen Denkens“ (Vermeer 
2006b: 64) ansieht. Dies umso mehr, als nach Vermeer sämtliche Phänomene des 
Universums, und damit scheint er sowohl Mikro- als auch Meso- und Makrokos-
mos zu meinen, entweder physikalischer Natur sind oder auf solche Phänomene 
zurückgeführt werden können (Vermeer 2006b: 86). In diesem Sinne formuliert 
Vermeer, dass alle Phänomene des Mesokosmos nichts anderes seien als „gene-
ralizations of micro-processes and micro-events“ (Vermeer 2006a: 28). Vor diesem 
Hintergrund wird verständlich, warum Vermeer die Trennung des Menschen in ein 
psychisches und ein biologisches System angreift (s. o.). Angenommen, es wären 
zwei autopoietische Systeme im luhmannschen Sinne, dann könnte keine Ver-
bindung auf elementarer Ebene zwischen ihnen bestehen, da dies der operativen 
Geschlossenheit solcher Systeme zuwiderliefe. Wenn Vermeer argumentiert, dass 
kommunikativer Sinn aus „holistic neuro-physical activities“ resultiert (Vermeer 
2006a: 28), muss er annehmen, es handele sich um ein einziges System, wenn er 
nicht gänzlich den Rahmen der luhmannschen Systemtheorie verlassen will. So 
bezeichnet er denn auch den Menschen als ein System „im Luhmannschen Sinn“ 
(Vermeer 2006b: 33). 
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Wenn Vermeer den Einfluss der Mikroebene auf die Mesoebene beschreibt, so 
verwendet er den Begriff der Generalisierung. Auf der Mesoebene werde generali-
siert, was auf der Mikroebene existiere (vgl. Vermeer 2006a: 36). Bei der konkre-
ten Darstellung solcher Beziehungen scheint er jedoch eher den Weg der Analo-
giebildung, denn den der Generalisierung zu gehen. So spricht er im Rahmen der 
Frage, was Sinn sei, auf mikrokosmischer Ebene von einer „inhärenten Eigenheit, 
die keine akzidentelle Eigenschaft ist“ (Vermeer 2006b: 31 Fn. 55, 68). Wenn er 
dann an anderer Stelle sagt, dass auf der Mesoebene Sinn nicht in Objekten liege, 
sondern diesen unter bestimmten Umständen attribuiert werde (Vermeer 
2006a: 39), so hängt dies mit der Überzeugung zusammen, diese Ebene zeichne 
sich durch Generalisierungen der Mikroebene aus (Vermeer 2006a: 38). Sinn, der 
attribuiert wird ist aber keine Generalisierung von Sinn, der inhärent ist. Es werden 
lediglich Mechanismen beobachtet und gleichartige Merkmale ausgemacht, es 
wird also Analogiebildung betrieben. 
Vermeer ist sicher zuzustimmen, dass mikrokosmische Ereignisse den Mesokos-
mos beeinflussen, und es spricht auch einiges dafür, dass „der Bauch dem Kopf 
beim Denken hilft“ (vgl. Kast 2007), aber das ändert nicht die Grundannahme der 
operativen Geschlossenheit autopoietischer Systeme. Denn was im Kopf des an-
deren vorgeht, vermag nicht einmal dieser genau zu sagen, geschweige denn, 
was seine Leber gerade macht. Wenn das aber nicht sagbar ist, kann es auch 
nicht kommuniziert und von sozialen Systemen bearbeitet werden.  
Vermeer stellt „das (menschliche) Individuum“ in das Zentrum seines Interesses 
und untersucht „die kulturelle Überformung seines Verhaltens und die Holistik der 
Interdependenz organismischer Systeme in ihrer ‚Welt‘“ (Vermeer 2006b: 39). 
Diese Entscheidung hat Auswirkungen auf seine Verwendung luhmannscher 
Begriffe, da letzterer diese ja im Rahmen einer Theorie entwickelt hat, die genau 
dieses menschliche Individuum außerhalb sozialer Systeme verortet. Besonders 
deutlich wird dies beim Handlungsbegriff (s. u. 3.2.5). Problematisch wird die 
genannte Entscheidung zum Beispiel, wenn Vermeer in ihrer Folge von „menschli-
chen sozialen Systemen“ spricht (z. B. Vermeer 2006a: 90), weil hier gleich drei 




Auch an anderen Stellen der luhmannschen Theorie verwendet Vermeer eigene 
Begrifflichkeiten bei gleicher Benennung. So versteht Vermeer Sinn als Drei- bzw. 
Vierheit aus Erkenntnis, Differenzierung, Evaluierung und manchmal Funktionali-
tät. Erkenntnis bedeute, dass etwas wahrgenommen, Differenzierung, dass dieses 
von anderem unterschieden werde, Evaluierung, dass dieses Unterschiedene als 
etwas Bestimmtes erkannt, und Funktionalität, dass dem so Erkannten eine Funk-
tion, ein Skopos zugedacht werde (Vermeer 2006b: 30 f.; 68). Diese Definition 
entspricht bezüglich der ersten drei Elemente dem luhmannschen Beobachtungs-
begriff des Unterscheidens und Bezeichnens einer Seite des Unterschiedenen. 
Wenn Vermeer dann Sinn als ein „Etwas-zu-etwas“ bezeichnet (Vermeer 2006b: 
31), bewegt er sich mehr im alltagssprachlichen Verständnis von „etwas ist sinn-
voll“ als im luhmannschen Verständnis von Sinn als Ordnungsform. 
 3.2.3  Translation als System 
Systeme sind für Vermeer unter anderem Gegebenheiten des Makrokosmos 
(Vermeer 2006a: 10). An anderer Stelle beschreibt er dann auch ein System als 
„virtuelles System“ (Vermeer 2008: 99). Getreu seinem Ansatz, auf allen drei Ebe-
nen des Kosmos zu operieren, verortet er Systeme aber auch im Mikro- und Me-
sokosmos. Systeme auf der mikrokosmischen Ebene sind „(quasi-)instantaneous“, 
während ihnen auf der Mesoebene mittels Abstraktion zeitliche Dauer zuge-
schrieben wird (Vermeer 2006a: 24). Diese Verdreifachung des Systems resultiert 
daraus, dass »System« im Makrokosmos als der Begriff »System« aufgefasst 
wird, im Mesokosmos als Begriff-in-Gebrauch und auf der Mikroebene als 
Ausdruck physikalischer Prozesse. 
Vermeer beschreibt Systeme und ihre Strukturen als Mengen von Relationen 
zwischen Elementen, Elementen und (Sub)Systemen sowie Subsystemen und 
dem Gesamtsystem (Vermeer 2006a: 27). „Komplexe strukturierte Entitäten seien 
,Systeme‘ genannt“ (Vermeer 2006b: 42). Unter dem Gesamtsystem kann man 
sich nach dem eben Gesagten sowohl die Gesellschaft im luhmannschen Sinne 
vorstellen als auch das Translationssystem als „umfassendes System“. Relationen 
werden wiederum von anderen Relationen begrenzt und von den Beziehungen 
zwischen einzelnen Elementen und dem allgemeinen Funktionieren des Systems 
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(Vermeer 2006a: 27). Letztere Beobachtung entspricht dem luhmannschen Begriff 
der Konditionierung (Luhmann 1984: 44). Vermeer scheint sich bei seiner Defini-
tion des Systembegriffs auf eine Passage in Luhmann (1984) zu beziehen, nach 
der „Systeme mindestens Mengen von Relationen zwischen Elementen sein 
müssen“ (Luhmann 1984: 45). Interessant ist hier, dass Vermeer über die von 
Luhmann genannten Elemente auch Systeme in seine Beschreibung einschließt. 
Im Lichte dessen, dass für Vermeer das Translationssystem ein System-
konglomerat zu sein scheint, ist diese Erweiterung aber nur folgerichtig.  
Wenn Vermeer Translation „als umfassendes System“ definiert, als „a number of 
systems and/or subsystems“, so zählt er hierzu sowohl Übersetzer/-innen und 
Dolmetscher/-innen – im Folgenden „Translator(inn)en“ – und ihre Handlungen, als 
auch die Ergebnisse dieser Handlungen, die Rezipient(inn)en und andere 
Teilnehmer/-innen, „sofern nötig“, wie zum Beispiel Auftraggeber/-innen, 
Autor(inn)en des Ausgangstextes etc. (Vermeer 2006a: 5 f.). Wenn Vermeer also 
von Translation als System spricht, so meint er ein Konglomerat von Systemen 
und nicht ein einzelnes System im luhmannschen Sinne. Zentrum seiner 
Überlegungen sind nach seiner Definition Organismen auf der Mesoebene, für 
deren Verhalten er Erklärungen auf allen drei Ebenen sucht.  
Vermeer merkt an, dass Systeme nicht vollständig determiniert seien, sondern als 
Möglichkeiten funktionieren (Vermeer 2006a: 27). Die Betonung dieser Eigen-
schaft von Systemen ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass Vermeer Trans-
lation als probabilistisches Handeln versteht (s. o. 3.2.2). 
Luhmann beginnt, so Vermeer, seine Theorie mit der Existenz von Systemen, 
entwickelt das Konzept des Systems, führt dann das Konzept der Differenz ein 
und kommt so zum Konzept der Umwelt (Vermeer 2006a: 25). Dies gibt zwar die 
chronologische Reihenfolge der Darstellung Luhmanns wieder (Luhmann 
1984: 30, 33, 35 f), verstellt aber den Blick auf den Umstand, dass Luhmanns 
Theorie als Differenztheorie angelegt ist, die Systeme von der Differenz zu ihrer 
Umwelt her konstruiert und nicht umgekehrt Differenzen aus Systemen ableitet  
(s. o. 2.2.1). 
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 3.2.4  Leitdifferenz und binärer Code 
Zu diesen Themen findet sich in den bearbeiteten Werken Vermeers nur ein kurzer 
Verweis, in dem dieser die Verwendung binärer Codes mit Verweis auf neuere 
Logiktheorien in Frage stellt, ohne sich genauer diesbezüglich zu positionieren 
(Vermeer 2006a: 127). Dies mag dem Umstand geschuldet sein, dass sich 
Vermeer bei der Rezeption der luhmannschen Theorie nahezu ausschließlich auf 
Luhmann (1984) bezieht, wo dieses Thema im Rahmen der Diskussion des Sinn-
begriffs nur kurz angesprochen wird (Luhmann 1984: 105), Vermeer aber einen 
anderen Sinnbegriff als Luhmann verwendet (s. o. 3.2.2). 
 3.2.5  Grundelemente des Translationssystems 
Nach Vermeer beruht Translation auf Handlungen, genau genommen auf Interak-
tion. Er geht davon aus, dass „Luhmanns Auffassung von Kommunikation etc. auf 
eine allgemeine (Inter-)Aktionstheorie ausgeweitet […] werden kann“ (Vermeer 
2006b: 264). Interaktion versteht Vermeer als „Austausch zwischen (mindestens 
zwei angenommenen) Aktanten“, die sich in einer solchen Interaktion gegenseitig 
erschaffen und die er als Prozesse bezeichnet (Vermeer 2006a: 27; 2006b: 50 f.). 
Allerdings zählen zu den Faktoren, die nach Vermeers Auffassung „das Verhalten 
eines Interaktanten“ leiten, beispielsweise die körperliche Konstitution, intellektuel-
le Kapazität, Formulierungsfähigkeit, Müdigkeit etc. (Vermeer 2006b: 305), also 
lauter Faktoren, die nicht Prozessen, sondern Menschen zugeschrieben werden. 
Es scheint daher naheliegend, davon auszugehen, dass im Zentrum des vermeer-
schen Translationssystems Handlungen von Menschen stehen. In diesem Sinne 
scheint Vermeer auch den Interaktionsbegriff zu verwenden, der zwar auch bei 
Luhmann vorkommt, dort aber im Lichte der operativen Schließung von psy-
chischen, organischen und sozialen Systemen zu sehen ist (siehe Luhmann 
1984: 552 f.). Den Begriff der Handlung definiert Vermeer als kommunikative Leis-
tung, als „a structured communicative process assumed to be meaningful by 
intention or interpretation“ (Vermeer 2006a: 40), wohingegen Luhmann Handlung 
als eine Möglichkeit der Beobachtung von Kommunikation beschreibt (s. o. 2.3.5). 
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 3.2.6  Beobachtung 
Beobachtung ist nach Vermeer ein allgemeines Phänomen, das sowohl auf allen 
drei Ebenen des Kosmos anzutreffen ist, als auch dazwischen in dem Sinne, dass 
Relationen sowohl aus Differenzen entstehen als auch zu Differenzen werden 
(Vermeer 2006b: 28). Wenn ein menschliches Wesen beobachtet, so ist dieses 
von seiner Beobachtung selbst betroffen, und seine Beobachtungen sind „allemal 
kontingent-perspektivisch“ (Vermeer 2006b: 16). Um Translation als System be-
schreiben zu können, müssen Unterscheidungen in der Umwelt gemacht werden, 
und nur ein System, das unterscheidet, kann seine Umwelt beobachten (Vermeer 
2006a: 25). Vermeer betont, dass es bei der Beobachtung wesentlich auf die Per-
spektive ankomme, aus der die Beobachtung erfolgt. Diese wiederum hänge von 
individuellen Gegebenheiten ab, die ihrerseits stark von kulturellen Vorgaben be-
einflusst seien (Vermeer 2006a: 25). In dieser Anmerkung zeigt sich, dass Ver-
meer, auch wenn er Aktanten als Prozesse tituliert (s. o. 3.2.5), letztlich davon 
ausgeht, dass Systeme von Menschen konstituiert werden, denn die genannten 
Einflussfaktoren sind Faktoren, die das Verhalten von Menschen beeinflussen. So 
definiert er Kultur als „a generalization of individual behaviour to common rules 
within a society“ (Vermeer 2006a: 26). Verhalten kann aber in diesem Zusammen-
hang nur Menschen zugerechnet werden. 
 3.2.7  Selbst- und Fremdreferenz 
Vermeer behandelt Selbstreferenz unter dem Stichpunkt „Holistik“ im Rahmen der 
Frage, wie mesokosmische Systeme, die er hier als „Organismen“ bezeichnet, ihre 
Umwelt beobachten (Vermeer 2006b: 88 f.). Da diese keinen direkten Kontakt zu 
ihrer Umwelt haben, sei ihnen dies nur im Wege der Selbstbeobachtung zugäng-
lich: „Das System ‚erkennt‘ seine Umwelt […] nur noch als relative perspektivisti-
sche Annahme in sich (dem System) selbst“ (Vermeer 2006b:  89). Vermeer setzt 
insoweit Selbstreferenz und Selbstbeobachtung gleich, wohingegen Luhmann 
Selbstreferenz als „die Einheit, die ein System für sich selbst ist“ (Luhmann 
1984: 58; oben 2.3.6) beschreibt und Selbstbeobachtung als Handhabung der 
Unterscheidung von System und Umwelt im System selbst versteht (Luhmann 
1984: 63), Selbstreferenz also als Voraussetzung von Selbstbeobachtung sieht.  
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Nachdem Vermeer mit Luhmann feststellt, dass soziale Systeme selbstreferenziell 
agieren, fragt er, ob es auch Systeme gebe, die nicht selbstreferenziell agieren 
und ob man diese beobachten könne (Vermeer 2006a: 125). Diese Frage hat 
Luhmann ausdrücklich offen gelassen, da sie für seine Untersuchung sozialer 
Systeme nicht von Interesse ist (Luhmann 1984: 593). Auch hier zeigt sich der 
Anspruch Vermeers, mit seinen Arbeiten über Luhmann hinauszugehen und eine 
eigenständige Grundlegung einer Translationstheorie zu schaffen.  
 3.2.8  Funktion und Leistung 
Unter »Funktion« versteht Vermeer „das, was ein Gegenstand ‚besagt‘, das, wozu 
er möglicherweise gebraucht werden kann“, und subsumiert diese Definition unter 
den Oberbegriff der Bedeutung (Vermeer 2006b: 379). Wie oben (3.2.2) dargelegt 
ist Funktion bei Vermeer ein Teil von Sinn und damit ein Teil von Wahrnehmung. 
An anderer Stelle setzt er Sinn und Funktion sogar gleich (Vermeer 2006a: 65). 
Bedeutung hat nach Vermeer keine eigene Form, sie bedarf aber auf der meso-
kosmischen Ebene einer solchen, da sie sonst dort nicht wahrnehmbar ist. Diese 
Formgebung erfolge durch Benennung. Genau hier greife Translation ein, indem 
sie die Unbestimmtheit von Bedeutung zwischen sozialen Systemen bearbeitet 
(Vermeer 2006a: 35). Darüber hinaus äußert sich Vermeer nicht zu der spezifi-
schen Funktion des Translationssystems und über die Art und Weise, wie diese 
Funktion erfüllt wird. Dieses Schweigen ergibt sich folgerichtig daraus, dass Ver-
meer nicht eine allgemeine Theorie der Translation vorstellen, sondern Grundla-
gen für ein vertieftes Verständnis von Translation schaffen wollte. Die Darstellung 
von Funktion und Leistung eines Translationssystems kann aber erst erfolgen, 
nachdem diese Grundlagen gelegt wurden. 
 3.2.9  Kommunikation 
Kommunikation hat bei Vermeer eine andere Bedeutung als bei Luhmann. Nach 
Vermeer ist Kommunikation bei Luhmann eine Art Oberbegriff für das absichtliche 
Aufnehmen von Verbindungen zwischen Systemen (Vermeer 2006a: 64). Inter-
aktion sei hingegen bei Luhmann eine meist nonverbale wechselseitige Handlung 
unter Anwesenden und müsse Sinn, also eine Funktion haben, die wiederum 
durch Meme entstehe. Diese seien die Grundelemente von Kommunikation. 
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Kommunikation sei daher Voraussetzung von Interaktion (Vermeer 2006a: 65). 
Vermeer selbst geht den umgekehrten Weg und definiert Kommunikation als pri-
mär verbale Art von Interaktion, weil Interaktion Sinn, also Bedeutung, haben 
müsse, was dann der Fall ist, wenn sie informativ ist bzw.  als informativ wahrge-
nommen werde. Meme als Informationsträger können nonverbal wie verbal eine 
Form gewinnen und Kommunikation sei dann die in erster Linie verbale Form 
(Vermeer 2006a: 65). Seine Definition von Kommunikation lautet: „communication 
is an interaction by signs“ (Vermeer 2006a: 64). 
Vermeer bezeichnet Kommunikation als System im luhmannschen Sinne (Vermeer 
2006a: 39; 2008: 99). Luhmann sieht Kommunikation hingegen als Grundelement 
sozialer Systeme an und nicht als eigenes System (s. o. 2.1). Kommunikation 
besteht ja bei Luhmann lediglich aus der Synthese der drei Elemente Information, 
Mitteilung und Verstehen (s. o. 2.3.5). Der Code aber, der darüber entscheidet, 
was bei der jeweiligen Kommunikation als zugehörig betrachtet wird oder nicht, ist 
nicht in der Kommunikation selbst angelegt, sondern wird von dem jeweiligen 
sozialen System festgelegt, das die Kommunikation benutzt. Kommunikation 
selbst verfügt also nicht über einen eigenen Code, der über Inklusion und Ex-
klusion entscheidet, es kann daher auch kein System im luhmannschen Sinne 
sein. Die Vermeersche Ansicht ist daher nicht im Lichte des luhmannschen 
Systembegriffs zu interpretieren, sondern vor dem Hintergrund des weiten 
Systembegriffs Vermeers (s. o. 3.2.1). 
Neben einem weiteren Systembegriff verwendet Vermeer auch einen weiteren 
Kommunikationsbegriff als Luhmann. So geht er davon aus, dass auch Pflanzen 
mit ihrer Umwelt kommunizieren, wenn sie beispielsweise Nahrung aufnehmen 
(Vermeer 2008: 99), und dass Herz und Lunge kommunizieren (Vermeer 
2006a: 29). Kommunikation wird hier im Sinne von Kontaktaufnahme verstanden, 
was nicht der luhmannschen Definition entspricht (s. o. 2.3.5). So wählt eine 
Pflanze nicht aus einem Horizont von Möglichkeiten aus, wenn sie die Entschei-
dung trifft, einen Nährstoff aus ihrer Umwelt aufzunehmen. Sie beobachtet viel-
mehr die Differenz zwischen einem Ist- und einem Soll-Wert und reagiert entspre-
chend. Auch das Verhältnis einzelner Organe zueinander ist durch diese Wenn-
Dann-Relationen gekennzeichnet und nicht durch die Auswahl aus einem Horizont 
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von Möglichkeiten. Eine solche Auswahl kann nur in Sinn verarbeitenden Syste-
men erfolgen, da nur Sinn den notwendigen Überschuss an Möglichkeiten und 
damit die Möglichkeit der Unterscheidung von Aktualität und Potenzialität bereit-
stellt. Und nur soziale Systeme können diesen Überschuss kommunikativ bearbei-
ten, weil sie im Gegensatz zu psychischen Systemen die Möglichkeit der Selektion 
verschiedener Mittelungsarten haben. 
 3.2.10 Autopoiesis und strukturelle Kopplung 
Gegenüber Luhmanns Diktum der Geschlossenheit autopoietischer Systeme pos-
tuliert Vermeer deren „Semi-Geschlossenheit“ (Vermeer 2006a:  6), womit er dem 
Umstand Rechnung tragen will, dass Systeme von ihrer Umwelt abhängig sind 
(Vermeer 2006a: 20). Dies wird aber von Luhmann nicht ausgeschlossen, bezieht 
sich die Geschlossenheit autopoietischer Systeme doch auf Operationen und nicht 
auf Strukturen (s. o. 2.3.4). 
Vermeer behauptet an einigen Stellen, dass für Luhmann Autopoiesis und Selbst-
referenz identisch seien (Vermeer 2006a: 121; 2006b: 88). Selbstreferenz ist aber 
im luhmannschen Verständnis nur eine Bedingung von Autopoiesis, nicht ihre 
Beschreibung (s. o. 2.3.3). Andererseits benutzt Vermeer den Begriff auch im 
luhmannschen Sinne, wenn er beispielsweise anmerkt, dass Autopoiesis nicht im 
Sinne von Selbsterschaffung, sondern nur im Sinne von Selbstreproduktion („self-
reproduction“) verstanden werden könne, da sich kein System selbst erschaffen 
könne (Vermeer 2006a: 22). Da »Selbstreproduktion« zwei Bedeutungen habe – 
zum einen Eigenreproduktion und zum anderen Produktion von Folgeelementen – 
fragt Vermeer weiter, wie denn das erste System entstanden sei. Hier könne mik-
rophysikalische Sensitivität eine Rolle gespielt haben, der Umstand also, dass es 
Anziehungskräfte zwischen mikrophysikalischen Elementen gebe (Vermeer 
2006a: 22). Auch dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass nach Vermeer alle 
Prozesse auf allen drei Ebenen des Universums letztlich auf physikalische Grund-
lagen zurückgeführt werden können (s. o. 3.2.1). 
Vermeer äußert sich in den bearbeiteten Werken nicht explizit zum Thema »struk-
turelle Kopplung«, wohl aber zum Thema »Interpenetration«. Diese ist ein Sonder-
fall struktureller Kopplung (Baraldi/Corsi/Esposito 1997:  85). Die diesbezüglichen 
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Ausführungen in Vermeer (2006a), welche dort aufgrund der Orientierung der 
Schrift an den einzelnen Abschnitten in Luhmann (1984) notwendig waren, sind 
jedoch kaum in Vermeers „Versuch einer Intertheorie“  (Vermeer 2006b) einge-
flossen. Der Grund dafür scheint darin zu liegen, dass es Vermeer in ersterem 
Werk darum ging, zu ergründen, was eine Befragung der luhmannschen System-
theorie aus translatorischer Sicht erbringen könnte, während der Fokus des 
letzteren Werkes auf der Grundlegung einer eigenen Theorie lag und wo daher nur 
das verarbeitet wurde, was hierfür als fruchtbringend erachtet wurde. Es scheint 
also, dass Vermeer den Interpenetrationsbegriff Luhmanns für seine Zwecke nicht 
für verwendbar hält, zumal er innerhalb der Kommentierung in Vermeer 
(2006a: 85-96) keine Verbindungen zu translatologischen Fragestellungen her-
stellt. Eine Rezeption im Sinne einer Einbeziehung der luhmannschen Gedanken 
in translatologische Argumentation hat demnach nicht stattgefunden, weswegen 
eine Diskussion dieser Kommentierung hier, wo es eben um eine solche Re-
zeption geht, unterbleibt. 
 3.2.11 Medium und Form 
Vermeer sieht „Begriffe aller Art als Potentialitäten“ an und sieht hier insoweit eine 
Parallele zum luhmannschen Medienbegriff, als beide Termini Möglichkeiten be-
schreiben, Form zu transportieren: „Medien/„Potentialitäten“ werden dem Vakuum 
vergleichbar, daß eine indefinite Menge Energieformen enthält und unterscheiden 
kann“ (Vermeer 2006b: 44, Fn. 74). Neben den drei Medienarten, die Luhmann 
benennt (Sprache, Verbreitungsmedien und symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedien, s. o. 2.3.11) versteht Vermeer unter »Medien« „whatever is inten-
ded or interpreted as a medium“ (Vermeer 2006a: 76). Eine nähere Begründung 
seiner Kritik am Umfang der luhmannschen Auswahl liefert Vermeer nicht. Er 
merkt jedoch an, dass die von Luhmann gewählten Medien zu verschiedenen 
Klassen von Begriffen gehörten. So sei Sprache als Kommunikationsmedium vir-
tueller Natur, das dann von konkreten Kommunikationsmedien verbreitet werde. 
Die dritte Kategorie sieht Vermeer als eine Art Auffangkategorie, da hier Gege-
benheiten unterschiedlichster Art und Provenienz zusammengefasst seien. Außer-
dem seien Liebe und Wahrheit keine Medien, sondern eher Gründe, Ursachen, 
Inhalte oder Funktionen von Kommunikationen (Vermeer 2006a: 76). 
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 3.2.12 Struktur und Erwartung 
Strukturen sieht Vermeer als Ergebnis von Prozessen an, die Funktionen attribuie-
ren (Vermeer 2006a: 26). Letztlich, so Vermeer, sei Struktur selbst ein Prozess 
(Vermeer 2006a: 104). Luhmann hingegen sieht Struktur und Prozess als zwei 
unterschiedliche Verfahren zur Reduktion von Komplexität an, die sich allerdings 
wechselseitig voraussetzen. So seien Strukturen unter bestimmten, anspruchsvol-
leren Bedingungen Prozesse und Prozesse seien strukturiert (Luhmann 1984: 73). 
Strukturen funktionieren dabei über den Ausschluss von Relationen, Prozesse 
hingegen über die Suche nach Anschlüssen, weswegen für einen Prozess die 
Differenz von Vorher und Nachher, die zeitliche Ebene also, entscheidend ist 
(Luhmann 1984: 388). Beide Verfahren können miteinander kombiniert werden, 
weil beide kontingente Verfahren sind „und die Kontingenz der jeweils anderen 
Komponente reduzieren bis auf ein Minimum, das sozusagen im Sprung genom-
men werden kann“ (Luhmann 1984: 388). 
Indem Vermeer Struktur und Prozess gleichsetzt, kann er in expliziter Abweichung 
von Luhmann sagen, dass Strukturen zeitgerichtet, damit zielgerichtet im Sinne 
von Erwartungen und daher letztlich Erwartungen seien (Vermeer 2006a: 104). 
Der Unterschied zu Luhmann besteht darin, dass dieser Strukturen sozialer Sys-
teme zwar als „Erwartungsstrukturen“ beschreibt (Luhmann 1984: 398), darunter 
aber versteht, dass diese Strukturen Erwartungen als Elemente enthalten und 
nicht, wie es Vermeer zu meinen scheint, dass diese Strukturen Erwartungen sind. 
Gegenüber der luhmannschen Auffassung, dass Strukturen „die Überführung 
unstrukturierter in strukturierte Komplexität“ leisten (Luhmann 1984: 383), wendet 
Vermeer ein, dass es nicht die Strukturen seien, die aktiv etwas umformen, son-
dern dass Dinge zu Strukturen umgeformt werden, zu Strukturen würden und der 
Aktant letztlich unbekannt sei (Vermeer 2006a: 101). Seiner Ansicht nach müsste 
der Satz richtigerweise heißen: „Unstructured complexity is induced to conform to / 
turn into structure“ (Vermeer 2006a: 101). 
Vermeer merkt an, dass eine der wichtigsten Formen von Struktur »Hierarchie« sei 
(Vermeer 2006a: 106), und beruft sich dabei auf Luhmann (1984: 404), der 
allerdings gerade dieses Konzept im Folgenden als für soziale System ungeeignet 
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verwirft (Luhmann 1984: 405). Auch dies ist vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Systembegriffe von Vermeer und Luhmann zu sehen (s. o. 3.2.1). 
 3.2.13 Anwendungsfälle 
Bedingt durch die Vorgehensweise Vermeers, Luhmann in seine eigenen Gedan-
kengänge zu verweben, findet sich in den behandelten Arbeiten kein eigener 
Abschnitt, in dem explizit einzelne Bereiche der Translation herausgenommen und 
unter dem Gesichtspunkt der luhmannschen Systemtheorie behandelt werden. 
Vielmehr finden sich einzelne Aspekte hierzu an den verschiedensten Stellen, die 
hier aber nicht alle aufgeführt werden, da die Darstellung der Anwendungsfälle 
dazu dient, zu zeigen, wie der betreffende Autor Luhmanns Theorie anwendet. 
Diese Theorie besteht aber nicht aus einzelnen Sätzen, sondern ist so entwickelt, 
dass verschiedenste Begriffe behandelt und zueinander in Beziehung gesetzt 
werden (s. o. 1.3). Diese Interdependenzen können nicht punktuell beschrieben 
werden, sondern bedürfen eines größeren Rahmens. Wenn trotzdem im 
Folgenden einige solcher punktuellen Beschreibungen wiedergegeben werden, 
dann um zu zeigen, dass Vermeers Arbeiten zwar grundsätzlicher Art sind, aber 
trotzdem nicht auf konstante Rückkopplung an Translation als konkrete soziale 
Gegebenheit verzichten. 
Bei der Behandlung des Systembegriffs bemerkt Vermeer beispielsweise, dass 
Informationen aus dem Internet oder Vorgaben seitens der Auftraggeber/-innen zu 
den Faktoren gehören, die Form und Funktion des Translationssystems (hier wohl 
im engeren Sinne als das Kernsystem des Translationssystems) beeinflussen. 
Auch aus dem System heraus weisende Faktoren, wie die Suche nach Informatio-
nen oder Korrekturfahnen, könnten diesen Effekt zeitigen. Die ersteren Faktoren 
könnten vom System zur internen Weiterverarbeitung verwendet werden, beide 
Arten von Faktoren könnten zu Konsens oder Dissens mit der Umwelt führen 
(Vermeer 2006a: 27). 
Im Rahmen der Diskussion des luhmannschen Strukturbegriffs merkt Vermeer an, 
dass die Konstruktion von Struktur und Prozess als kontingente Verfahren im 
Rahmen der Textproduktion bedeute, dass jeder Text in jedem Stadium seiner 
Produktion immer auch anders sein könne und dass daher Kriterien wie Relevanz 
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nicht als Kriterien für eine Translationsstrategie und -bewertung herangezogen 
werden könnten, da der Bezugspunkt des Textes sich ja in jedem Moment ändere 
(Vermeer 2006a: 103). 
 3.3  Sergey Tyulenev 
Sergey Tyulenevs bisherige Arbeiten zu Fragen von Translation und Systemtheo-
rie können als Vorstudien zu seinem demnächst erscheinenden Buch über Luh-
mann und Translation13 verstanden werden. Insofern ist nachvollziehbar, wenn in 
seinen Beiträgen bestimmte Aspekte zunächst einmal mehr behauptet denn nach-
gewiesen werden, wenn sie für die weitere Argumentation gebraucht werden. 
Hierzu gehört die Rekursivität der Operationen des Translationssystems, die er 
nicht umfassend inhaltlich begründet (vgl. Tyulenev 2010: 352, 354, 357, 361, 
368), die er aber annehmen muss, um die Autopoiesis des Systems begründen zu 
können. 
Tyulenev vertritt eine sehr weite Auffassung von Translation, nach der sie den 
Transfer von Handlungs- und Erfahrungsmöglichkeiten zwischen sozialen Syste-
men umfasst. Interlinguale Mediation sei davon nur ein Spezialfall (Tyulenev 
2009a: 2, Fn.1).  
Translation kann seiner Ansicht nach unter dem Gesichtspunkt der Systemhaftig-
keit auf drei verschiedene Arten behandelt werden: zum einen, indem Translation 
als ein eigenständiges System im Unterschied zu anderen sozialen Gegebenhei-
ten gesehen wird, zum anderen als Subsystem innerhalb eines größeren Systems 
verwandter Phänomene und schließlich, indem Translation im Zusammenhang der 
Verbindung von System und Umwelt als Grenzphänomen betrachtet wird (Tyule-
nev 2009b: 150 f.). Tyulenev konstatiert, dass Translation in der Lage sei, sich 
selbst und ihre Grenzen zu beobachten, und dass damit ein wesentliches Merkmal 
autopoietischer Systeme vorliege. Allerdings, so räumt er ein, gebe es einige 
Besonderheiten der translativen Kommunikation, die die These, Translation sei ein 
autopoietisches System, fraglich erscheinen lassen könnten (Tyulenev 2010: 345). 
Hierzu gehört nach Tyulenev der Umstand, dass sich Translation kommunikativ 
                                              




atypisch verhalte, indem es nicht den kommunikativen Erwartungen des Aus-
gangstextes folgt, sondern Mitteilungen aus dem Ausgangstext an die avisierte 
Zielgruppe weiterleitet (Tyulenev 2010: 353 f.). 
Eine weitere Besonderheit sieht Tyulenev darin, dass Translation besonders dort 
gedeiht („thrives“), wo strukturelle Kopplungen zwischen Systemen bestehen und 
dabei eine ungewöhnliche kommunikative Offenheit bei gleichzeitiger Geschlos-
senheit bezüglich ihrer Beobachtungsoperationen zeigt (Tyulenev 2010: 345). Dies 
führt ihn dazu, Translation als Grenzphänomen („boundary phenomenon“) zu 
beschreiben (Tyulenev 2009a: 4). 
Tyulenev nimmt an verschiedenen Stellen Bezug auf Pierre Bourdieu und dessen 
Theorie der gesellschaftlichen Felder (Tyulenev 2009a: 4; 2010: 351, 364, 365) 
und sieht die Notwendigkeit, Luhmanns Theorie um Teile der erstgenannten zu 
erweitern (Tyulenev 2009a: 4), ohne diese Notwendigkeit allerdings genauer zu 
begründen. Des Weiteren scheint Tyulenev »Feld« und »System« teilweise als 
Synonyme zu behandeln (Tyulenev 2010: 364). Zwar sind beide, System wie Feld, 
autonom konzipiert, doch ist die Autonomie des Systems eine operative Auto-
nomie, während die Autonomie des Feldes als logische Autonomie gedacht ist 
(Nassehi/Nollmann 2004: 12), die Möglichkeit einer synonymen Verwendung der 
beiden Begriffe ist damit ausgeschlossen. 
 3.3.1  Translation als System 
In ausdrücklichem Gegensatz zu Hermans betont Tyulenev (2010: 354), der 
Umstand, Translation als System entwickeln zu können impliziere, dass sie „from 
a certain viewpoint“ (Tyulenev 2010: 354) ein System sei: 
Translation, then, is shown to be a system not only as a result of an epis-
temological exercise, but also in the ontological sense. If translation were 
not a system it would be impossible to construct translation as a system. 
(Tyulenev 2010: 355) 
Translation beschreibt er als ein soziales Handeln, an dem verschiedene Teilneh-
mer beteiligt sind, die bestimmte soziale Funktionen haben und als „bundles of 
social and cultural characteristics or properties“ wahrgenommen werden, die mehr 
oder weniger intensiv interagieren, wenn sie denn interagieren (Tyulenev 
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2009b: 147). Konkret ist Translation nach seinen Worten „a social systemic phe-
nomenon based on its nature, which is mediation“ (Tyulenev 2010: 351). 
Der Frage nach der Systemhaftigkeit von Translation nähert sich Tyulenev, indem 
er mögliche Einwände gegen diese These aufzählt und sie dann entkräftet. Zu die-
sen Einwänden zählt er die Vergänglichkeit und den geringen sozialen Status von 
Translation (Tyulenev 2010: 351). Beide Einwände formuliert er unter Verweis auf 
Wolf (200714), die diese von Bourdieus Theorie ausgehend formuliert, was nicht 
unproblematisch ist (s. o. 3.3). Eine Diskussion der Berechtigung dieser Einwände 
auch unter systemtheoretischen Gesichtspunkten kann aber unterbleiben, da Tyu-
lenev sie als nicht geeignet ansieht, die Systemhaftigkeit von Translation infrage 
zu stellen. Bezüglich der Flüchtigkeit von Translation bemerkt er, dies sei ja ge-
rade eines der Charakteristika von Kommunikation und damit nicht geeignet, 
Translation die Systemhaftigkeit abzusprechen (Tyulenev 2010: 351). Bezüglich 
des Arguments des geringen sozialen Status begnügt sich Tyulenev mit dem Hin-
weis, dies könne nicht als „unschlagbares Argument“ gelten (Tyulenev  2010: 351). 
Als weiteren möglichen Einwand gegen die Systemhaftigkeit von Translation führt 
Tyulenev an, dass Translation von Menschen gemacht sei, soziale Systeme aber 
bei Luhmann ohne Menschen konzipiert seien (Tyulenev 2010: 351). Dieses Argu-
ment entkräftet er mit dem Hinweis, die Tatsache der Subjektfreiheit der luhmann-
schen Theorie bedeute nicht, dass Menschen bei der Konstituierung und Aufrecht-
erhaltung von sozialen Systemen überflüssig seien. Sie seien nur nicht Teil dieser 
Systeme, sehr wohl aber unabdingbarer Teil ihrer Umwelt (Tyulenev 2010: 351 f.). 
Die Frage, ob denn nun Translation ein System sei, beantwortet Tyulenev dann im 
Laufe seiner Erörterungen zur Einordnung von Translation unter dem Aspekt der 
Differenz von System und Umwelt (s. u. 3.3.4.1). 
 3.3.2  Leitdifferenz und binärer Code 
Als binären Code lehnt Tyulenev explizit den Vorschlag Hermans (oben 3.1.2) ab, 
den er mit „valid/invalid“ wiedergibt. Er meint, dieser Code verleihe Translation im 
sozialen Rahmen zu viel Gewicht, da diese sich immer anderen Subsystemen 
                                              
14 Wolf, Michaela (2007): "The Location of the ‘Translation Field "ʼ. In: Wolf, Michaela / Fukari, 
Alexandra (Hrsg.): Constructing a Sociology of Translation. Amsterdam/Philadelphia: John 
Benjamins, S 109-119. 
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unterordne und somit nicht selbst bestimmen könne, was als Translation 
anerkannt werde und was nicht (Tyulenev 2009b: 152). Er schlägt stattdessen 
einen Code vor, der Darstellung als Leitdifferenz nutzt und die Unterscheidung von 
Darstellung und Nicht-Darstellung benutzt, da Translation als „Auge oder Ohr“ des 
Systems lediglich nicht repräsentierte Phänomene repräsentiert, die Entscheidung 
über die Gültigkeit dieser Repräsentationen aber dem Subsystem obliege, wel-
ches das Translat in Auftrag gegeben hat (Tyulenev 2009b: 153). Bezüglich dieser 
Auffassung gelten dieselben Einwände wie sie bereits gegen die Position Her-
mans vorgebracht wurden (s. o. 3.1.2). Auch die Ereignisse, die mit dem negativen 
Wert des binären Codes bezeichnet werden, müssen im System verbleiben, da 
bereits die Anwendung des Codes über die Zugehörigkeit zum System entscheidet 
und nicht erst die Zuweisung zum seinem positiven Wert. 
 3.3.3  Grundelemente des Translationssystems 
Grundelement der Translation ist nach Tyulenev ein Sonderfall von 
Kommunikationsereignissen, nämlich das »Translative Kommunikationsereignis« 
(TKE, „translational communication event“, „TCE“), (Tyulenev 2010: 352). 
Das TKE besteht aus der Synthese zweier Kommunikationsereignisse (KE): In 
KE1 wird von der Kommunikationsquelle A (man könnte hier auch von »Ego1« 
sprechen) eine Mitteilung getätigt, die eine Information, sowie andere, sich aus 
den Zwängen der Semiose ergebende Bestandteile enthält und diese wird von 
dem translatorisch Handelnden B (entsprechend dann »Alter1«) mehr oder minder 
verstanden. Das so Verstandene wird im zweiten Kommunikationsereignis (KE2) 
zu einer neuen Äußerung (hier würde also »Alter1« zu »Ego2«), in die wiederum 
eine neue Information eingeschlossen ist, die von dem Ziel der Kommunikation C 
(oder »Alter2«) mehr oder minder verstanden wird (Tyulenev 2010: 353). 
Die Synthese dieser beiden Kommunikationsereignisse verdeutlicht Tyulenev mit 
der folgenden Formel (Tyulenev 2010: 353): 
TCE: [A: Utterance1>Information1  B: (Understanding1= 
Utterance2)>Information2  C: Understanding2] 
Aufgrund des Gleichheitszeichens ist davon auszugehen, dass für Tyulenev das 
Verstehen aus der ersten Kommunikation unverändert in die Mitteilung der zweiten 
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Kommunikation übergeht. Systemtheoretisch gesehen wäre es naheliegender an-
zunehmen, dass im zweiten Kommunikationsereignis das erste Verstehen zu 
erneuter Information verarbeitet und dann als Mitteilung geäußert wird.  
Nach Tyulenevs Ansicht ist KE1 in kommunikativer Hinsicht fehlerhaft, da zwar 
verstanden, aber nicht entsprechend gehandelt werde, sondern das translatorisch 
handelnde Element15 stattdessen sein Verstehen an das „andere Ende der Kom -
munikation“ weitergebe (Tyulenev 2010:  353 f.). Da es sich für Tyulenev bei dem 
TKE um Kommunikation zwischen Kommunikationsquelle und Kommunikations-
ziel handelt, ist das translatorisch Handelnde kein Kommunikationsteilnehmer im 
eigentlichen Sinne. Es hat vielmehr die Funktion, zwischen den eben genannten 
Kommunikationspartnern zu vermitteln (Tyulenev 2010: 354). 
Die Annahme, es handle sich bei dem TKE in der von ihm entworfenen Form um 
ein einziges Kommunikationsereignis, begründet Tyulenev mit dem Argument, die 
Kommunikation erfolge  zwischen Kommunikationsquelle und Kommunikations-
ziel, also zwischen A und C, da diese schließlich die translative Kommunikation 
auslösten (Tyulenev 2010: 354). Tyulenev spricht in diesem Zusammenhang von 
„trigger-causality“, was der luhmannschen Auslösekausalität entspricht (Tyulenev 
2010: 350, zum Begriff der Auslösekausalität s. o. 2.3.4). Damit bringt er seine 
Auffassung zum Ausdruck, dass die Parteien die Kommunikation nicht im Sinne 
einer kausalen Beeinflussung auslösen, sondern lediglich den Anstoß zu einer 
internen Bearbeitung geben. Diese Ansicht erscheint insofern fraglich, als mit die-
ser Art von Kausalität die Beeinflussung von Systemen durch ihre Umwelt be-
schrieben wird, Tyulenev mit dem TKE aber gerade das Grundelement des Trans-
lationssystems beschreiben will, er also extrasystemische Elemente als Bestand-
teile des Systems selbst einzuführen scheint. Tyulenev stellt in diesem Zusam-
menhang ausdrücklich fest, dass für ihn die „operational boundary“ des Translati-
onssystems das gesamte TKE umfasst (Tyulenev 2010: 354). Diese Auffassung 
könnte im Widerspruch zu einer an anderer Stelle geäußerten Meinung Tyulenevs 
                                              
15 Tyulenev spricht vom „translating agent“. Um den – systemtheoretisch unzulässigen – Eindruck 
zu vermeiden, hier handelten Personen im allgemeinsprachlichen Sinne, wird dieser Terminus 
im Folgenden mit „translatorisch handelndes Element“ wiedergegeben, was zwar weniger 
elegant, aber präziser scheint. 
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stehen, wo er A und C ausdrücklich außerhalb des Translationssystems und einzig 
B innerhalb desselben verortet: 
Utterance1, Information1 and Understanding2 are the mediated part of the 
translation communication event (TCE). Only the mediating (B) part be-
longs to the translations system. (Tyulenev 2010: 359) 
Die beiden Aussagen können dahingehend synthetisiert werden, dass man A, B 
und C zwar als immer an Translation beteiligt ansieht, Translation also innerhalb 
dieses Spannungsfeldes verortet, A und C aber nicht als Bestandteile des Systems 
Translation versteht, sondern als strukturell an dieses gekoppelt. Im Lichte dieser 
Überlegung wäre Tyulenevs genannte Referenz zum Begriff der Auslösekausalität 
dann auch folgerichtig. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die 
genannten Äußerungen Tyulenevs in diesem Sinne zu verstehen sind. Hierzu 
passt auch seine spätere Aussage, nach der „strictly speaking, the element of the 
translation system is the section from Understanding1 to Information2“ (Tyulenev 
2010: 358). Wenn er darauffolgend davon spricht, dass die Grenze der Translation 
von der Operation gezogen werde, die die Transformation von A nach C vollziehe 
(Tyulenev 2010: 358), so ist demnach nicht gemeint, dass A und C Bestandteile 
des Systems sind, weil ja die eigentliche Operation nur die von B ausgeführte ist. 
„Only the mediating (B) part belongs to the translation system“ (Tyulenev 
2010: 359). 
Die „operative Natur“ des Translationssystems beschreibt Tyulenev so, dass es 
die Information der Ausgangsäußerung erschließt, sie in einem anderen Medium 
neu äußert, dabei eine Information mitgibt, die der ursprünglichen Information 
ähnelt und diese neue Äußerung dann weiterleitet, wo auf ihrer Basis dann ein  
»schließendes Verstehen« („inferential understanding“) geschehen kann (Tyulenev 
2010: 359). 
 3.3.4  Beobachtung und Perspektive 
Tyulenev folgt der luhmannschen Ansicht, nach der die Operation der Selbstbeob-
achtung die Autopoiesis des Systems sichert, indem sie ihm ermöglicht, Elemente 
als zu sich selbst zugehörig zu bezeichnen (Tyulenev 2010: 366 f.; Luhmann 
1984: 63). Die Selbstbeobachtung des Translationssystems erfolgt nach Tyulenev, 
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indem es Übersetzungen in ihrer Differenz zum Original, zu nicht übersetzten Tex-
ten oder zu anderen Übersetzungen des Originals sieht (Tyulenev 2010: 367). Er 
verweist in soweit auf Hermans (2007: 120), wo der Formbegriff in Bezug auf 
Translation behandelt wird. Zusätzlich könne sich Translation im Rahmen eines 
weiten Translationsbegriffs gegenüber anderen Formen der Semiose abgrenzen 
(Tyulenev 2010: 367). Die Selbstbeobachtung kann nach Tyulenev als Beobach-
tung erster und zweiter Ordnung erfolgen (Tyulenev 2010: 367), was problema-
tisch ist, da Selbstbeobachtung als Beobachtung eines Beobachters immer eine 
Beobachtung zweiter Ordnung ist (s. o. 2.2.3). Nach Tyulenev ist im Rahmen die-
ser Selbstbeobachtung die ausführende Praxis der Translation eine Beobachtung 
erster Ordnung, während die Translationstheorie eine Beobachtung zweiter Ord-
nung darstelle (Tyulenev 2010: 368). 
Am Stichwort der Beobachtung macht Tyulenev die Unterscheidung fest, die er bei 
der Verortung des Systems im allgemeinen sozialen System der Gesellschaft be-
nutzt. Ausgehend davon, dass Beobachtung die Operation des Unterscheidens 
und Bezeichnens ist, fragt er, aus welchen Perspektiven man Translation betrach-
ten kann. Er kommt dabei unter Verweis auf Luhmann zu dem Ergebnis, dass die-
se Beobachtung entweder aus der Perspektive erfolgen kann, die die Unterschei-
dung von System und Umwelt im Blick hat, oder unter der, die die Unterscheidung 
von System und System beobachtet. Im letzteren Fall würden zwar die verschie-
denen Systeme füreinander Umwelt sein, sich aber von der Umwelt der ersten 
Unterscheidung unterscheiden, indem sie bezeichnet sind und so wechselseitig 
Informationen bereithalten. Er fügt hinzu, dass darüber hinaus auch eine Beobach-
tung mit der Unterscheidung von System und Subsystem erfolgen könne, wenn 
Translation in seiner sozialen Eingebundenheit betrachtet werden solle (Tyulenev 
2010: 356). In diesem Fall scheint Tyulenev den Begriff »System« synonym mit 
dem Begriff »Gesellschaft« zu verwenden, denn diese ist in der luhmannschen 
Definition ja das umfassende soziale System, „das alle anderen sozialen Systeme 
in sich einschließt“ (Luhmann 1997: 78), was Tyulenevs „overall social system“ 
(Tyulenev 2010: 364) entspricht. Er kommt schließlich zu dem Ergebnis, dass auf-
grund dieser unterschiedlichen Perspektiven Translation entweder als Subsystem 
in einem System angesehen werden kann, oder als Subsystem in Verbindung mit 
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anderen Subsystemen – was dem Level der Beobachtung von „system vs. sys-
tem“ entspräche (Tyulenev 2010: 356). Schließlich sei noch eine Beschreibung 
des Translationssystems als autopoietisches System möglich, das von allen ande-
ren Systemen, gleich welcher Charakteristik, unterschieden sei, ohne einer Rang-
ordnung hinsichtlich der gesellschaftlichen Eigenheiten zu unterliegen (Tyulenev 
2010: 357). 
Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang, dass sich Tyulenev erst 
danach mit der Frage beschäftigt, ob das Translationssystem autopoietisch oder 
allopoietisch, ob es hinsichtlich seiner Reproduktion also autonom oder heteronom 
ist (Tyulenev 2010: 360 f.), sich aber trotzdem schon in diesem Stadium der 
Argumentation, wo er die Frage nach dem autopoietischen Charakter des 
Translationssystems offen lässt, der luhmannschen Terminologie bedient, die auf 
autopoietische Systeme zugeschnitten ist.  
 3.3.4.1  Translationssystem und Umwelt 
Tyulenevs Bearbeitung der Differenz von System und Umwelt beschäftigt sich mit 
der Frage, wie sich das System Translation von seiner Umwelt unterscheide. Auch 
hier beginnt Tyulenev mit einem Zweifel: Translation sei möglicherweise in der 
Gesellschaft zu sehr verstreut, um als eine gesonderte Einheit mit Systemstatus 
gelten zu können (Tyulenev 2010: 357). Demgegenüber stellt er fest, dass Trans-
lation sich ja selbst aufgrund ihrer besonderen Eigenschaften von allen anderen 
Aktivitäten unterscheide und in der Bezeichnung dieser Besonderheiten operative 
Schließung erreiche, die translative Prozesse auf sich selbst verweise, wodurch 
die eigene Autopoiesis des Systems erreicht werde (Tyulenev 2010: 357). 
Die Frage nach der Position von Translation in ihrer Umwelt beantwortet Tyulenev 
dann, indem er die spezifische Eigenheit des Systems als System herausarbeitet 
(s. o. 3.3.1). Innerhalb des Translationssystems würden sich dann weitere Syste-
me ausbilden, wenn aktiv miteinander verbundene Elemente thematische Grup-
pen oder Subsysteme gründen, zu denen unter anderem die einzelnen Genres der 
Translation, wie literarisches Übersetzen oder das Übersetzen medizinischer 
Fachtexte, gehörten (Tyulenev 2010: 359). Tyulenev beendet den Abschnitt mit 
dem Hinweis, dass auch Elemente von Translationssystemen Verbindungen zu 
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Elementen anderer Systeme aufnehmen könnten (Tyulenev 2010: 359). Hier ver-
wendet er dann wieder einen Systembegriff, der nicht der autopoietischer Systeme 
ist, wie auch sein in diesem Rahmen erfolgender Verweis auf die Systeme der 
Descriptive Translation Studies zeigt. 
 3.3.4.2  Translationssystem und andere (Sub-)Systeme 
Unter dem Blickwinkel von Translation als Subsystem unter anderen Subsystemen 
problematisiert Tyulenev den Umstand, dass Translation lediglich anderen Sub-
systemen dienend und untergeordnet sei, und fragt nach den Gründen und mögli-
chen Folgen dieser Einordnung (Tyulenev 2010: 364 f.). Einen solchen Grund 
macht er darin aus, dass Translation immer im Dienste anderer sozialer Systeme 
stehe und deren Anweisungen und Forderungen zu folgen habe. Demgegenüber 
stellt er fest, dass Translation aufgrund ihrer exklusiven Funktion der Vermittlung 
denselben Rang habe wie alle anderen Subsysteme, die alle gerade in Bezug auf 
ihre Ungleichheit gleich seien (Tyulenev 2010: 364 f.). 
 3.3.4.3  Translationssystem und Gesellschaft 
An der Differenz von Translationssystem und Gesellschaft entwickelt Tyulenev 
seine Ansicht von Translation als Grenzphänomen. Er geht davon aus, dass die 
Subsysteme innerhalb des Gesamtsystems in Bezug auf die Achse verortet wer-
den können, die die Differenz von System und Umwelt bildet, und dass das Trans-
lationssystem an dessen Grenze angesiedelt sei, wo es die Umweltsensibilität des 
Systems erhöht, indem es das System darüber informiert, was auf der anderen 
Seite der Grenze passiert (Tyulenev 2010: 364 f.). 
Wie bereits angemerkt scheint Tyulenev das „overall social system“ nicht in dem 
Sinne zu verstehen, in dem Luhmann Gesellschaft versteht. Wenn er Translation 
an der Grenze des genannten Systems verortet, wo es dem System von der ande-
ren Seite berichtet, dann ergibt sich ganz praktisch die Frage, wovon denn dort 
berichtet werden soll. Translation bedarf in Tyulenevs Verständnis der Anregung 
durch Kommunikation, um dann seine spezifische Funktion der Vermittlung auszu-
führen. Und vermittelt wird nach Tyulenev ja ebenfalls in Form von Kommunikati-
on, wie er in seinem Modell des Translativen Kommunikationselements darlegt. 
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Kommunikation ist aber nur bei sozialen Systemen vorhanden. Wenn die Gesell-
schaft im Sinne Luhmanns aber die Gesamtheit aller Kommunikation ist, dann ist 
von außerhalb der Gesellschaft nichts zu vermitteln (siehe Luhmann 1984: 556). 
Dies und die Tatsache, dass sich Tyulenev bei seiner Argumentation (Tyulenev 
2010: 365) auf eine Stelle bei Luhmann bezieht, die sich mit den Umweltbezie-
hungen von Systemen allgemein befasst (Luhmann 1995d:  19716), ist ein weiterer 
Hinweis für die oben dargelegte Annahme, dass Tyulenev eigentlich national oder 
kulturell verfasste Einheiten meint, wie sie im Staatsbegriff oder in der Rede von 
den westlichen Gesellschaften zum Ausdruck kommen, wenn er von „overall social 
system“ spricht. Diese Gesellschaften (als soziale Systeme, aber eben nicht als 
„das soziale System“) können natürlich mit anderen sozialen Systemen kommuni-
zieren und damit auch Vermittlungsleistungen in Anspruch nehmen. 
Die Qualifizierung von Translation als Grenzphänomen ist aber auch unabhängig 
von ihrer konkreten Verortung problematisch. Auf der von Tyulenev angegebenen 
Seite 197 in Luhmann (1995d) ist nämlich nicht die Rede von funktionaler, sondern 
von struktureller Differenzierung. Diese erfolgt innersystemisch, ohne dass neue 
(Sub-)Systeme entstünden, wie es bei der funktionalen Differenzierung der Fall ist. 
Auch in seinen diesbezüglichen Ausführungen (Tyulenev 2009b: 158 f.) bezieht er 
sich auf Passagen in Luhmann (1995d), die von der Binnendifferenzierung und 
nicht von der Ausdifferenzierung von Systemen handeln. Das heißt, die These 
Tyulenevs, Translation sei ein Grenzphänomen, lässt sich aus Sicht der von ihm 
gelieferten Verweise nicht mit Luhmanns Systemtheorie begründen, zumindest 
sofern gleichzeitig die These aufrecht erhalten werden soll, dass es sich bei 
Translation um ein autopoietisches System handelt.  
 3.3.5  Selbst- und Fremdreferenz 
Nach Tyulenev ist Translation „a means of the social system’s hetero-reference“ 
(Tyulenev 2009b: 150). Translation ermögliche, die Informationslosigkeit der Um-
welt des Systems in sinnhafte Information umzuwandeln, Information also, die 
innerhalb des Sinnhorizontes des Systems bearbeitet werden könne, und ermögli-
                                              
16 Der Seite der englischen Ausgabe entspricht in der deutschen Ausgabe (Luhmann 1984) der 
Abschnitt von Seite 269, beginnend mit „Damit gewinnen Systemgrenzen […]“ bis Seite 270 
„[…] so daß man norm-“ 
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che damit die Einführung dieser Information in die systeminterne Kommunikation 
(Tyulenev 2009b: 150). Nach dieser Darstellung ist Translation kein eigenes 
System, sondern Teil der Struktur des jeweiligen Systems. Denn jedes System be-
arbeitet seinen eigenen Sinnhorizont nach seinem eigenen Code. Wenn 
Translation diese Bearbeitung ermöglicht, dann muss sie in diesem Code arbeiten. 
Elemente oder Strukturen, die den gleichen Code bearbeiten, gehören aber zu 
demselben System (s. o. 2.3.12). 
 3.3.6  Funktion und Leistung 
Translation existiert, so Tyulenev, weil durch sie eine bestimmte soziale Funktion 
durch eine bestimmte Art von Kommunikation erfüllt werde. Diese bestimmte Art 
liege darin, dass sie die Wahrscheinlichkeit von intrasystemischer Kommunikation 
und intersystemischer Interaktion erhöhe (Tyulenev 2010: 352). Die spezifische 
soziale Funktion von Translation ist nach Tyulenev darin zu sehen, dass sie einen 
Beitrag zur Sinnkonstitution des sozialen Systems leiste (Tyulenev 2009a:  2; 
2010: 365) und darüber hinaus in der Bezeichnung von Vermittlungsproblemen, 
„that occur both on the scale of intra- and intersystemic interaction“ (Tyulenev 
2010: 363). 
Nur Translation könne zwischen den Systemen der sich immer weiter ausdifferen-
zierenden Gesellschaft vermitteln, wie auch zwischen dem Gesamtsystem und 
dessen Umgebung. Im Gegensatz zu Luhmann scheint Tyulenev indessen unter 
»Gesamtsystem« konkrete Systeme nationaler oder kultureller Identität zu verste-
hen (s. o. 3.3.4.3). Nur so erscheint seine Aussage sinnvoll, dass Translation auch 
zwischen dem „overall social system“ und dessen Umwelt vermittle. (Tyulenev 
2010: 364). Das Gesamtsystem, »Gesellschaft« in der Terminologie Luhmanns, 
als Gesamtheit aller sozialen Systeme hat ja keine anderen sozialen Systeme in 
seiner Umwelt, mit denen es versuchen könnte zu kommunizieren – und außer-
halb von sozialen Systemen gibt es keine Kommunikation (s. o. 2.3.5). Der Ver-
such, zwischen diesem System und seiner Umwelt zu vermitteln, wäre daher sinn-




In diesem Sinne ist dann auch die Annahme zu sehen, dass Translation zur Sinn-
konstitution des Systems beitrage. Da auch dies über Vermittlung geschehen 
müsste und da keine Vermittlung zwischen Umwelt und System über Kommunika-
tion möglich ist, kann auch hier nur ein System gemeint sein, das innerhalb der 
Gesellschaft existiert, nicht aber innerhalb der Gesellschaft im luhmannschen 
Sinne. Diese Interpretation wird auch dadurch gestützt, dass sich Tyulenev in frü-
heren Arbeiten mit der Einführung westlicher Ideen im Russland nach Peter dem 
Großen beschäftigt hat (Tyulenev 2009a), der Erweiterung des Sinnhorizontes 
eines Systems durch ein anderes also. In diesem Zusammenhang merkt er an, 
dass Translation nicht selten ein Mittel sei, um Informationen für das Zielsystem zu 
filtern (Tyulenev 2009a: 4). 
Den Terminus »Vermittlung« definiert Tyulenev so, dass er, im Gegensatz zum 
Austausch, ein „indirektes Nebeneinanderstellen“ bezeichne, an dem drei Agenten 
beteiligt seien, nämlich Quelle, Vermittler und Ziel. Austausch sei hingegen ein 
direktes Nebeneinanderstellen, an dem nur zwei Agenten beteiligt seien (Tyulenev 
2010: 361). Er stellt in diesem Zusammenhang auch klar, dass mit den Agenten 
keineswegs Menschen im biologischen Sinne gemeint seien. Sie seien vielmehr 
soziale Gegebenheiten, die von der Gesellschaft geschaffen werden. Translation 
ist, so stellt er fest, autopoietisch, da sie von ihrer Natur abhänge und nicht von 
Menschen (Tyulenev 2010: 362). Hierzu führt er aus: 
In this sense, translation is not dependent on its actors: translation depends 
on itself as an activity with [a] difference schema (mediation) practiced in 
and for a society (or rather, one of its ever competing parts). This is why the 
translator cannot be put in the centre of sociologically informed TS. 
(Tyulenev 2010: 362) 
 3.3.7  Kommunikation 
Einige Äußerungen Tyulenevs erwecken den Eindruck, dass sein Verständnis von 
Kommunikation nicht gänzlich deckungsgleich mit Luhmanns Kommunikations-
begriff ist. Wiederholt macht Tyulenev Aussagen, die auf ein Konzept von Kom-
munikation schließen lassen, das die Reaktion auf ein Kommunikationsangebot 
als Bestandteil der Kommunikation enthält. So spricht er beispielsweise im Rah-
men der möglichen Fehlerhaftigkeit translativer Kommunikation davon, dass 
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Verstehen zwar erreicht, nicht aber darauf reagiert werde (Tyulenev 2010: 353). 
An anderer Stelle spricht er davon, dass Translation „does not communicate with 
the mediated parties in the sense of acting upon the parties' utterances“ (Tyulenev 
2010: 354). Im luhmannschen Verständnis erfordert Kommunikation aber keine 
Reaktion, sie besteht ja lediglich aus der Symbiose der drei Elemente Information, 
Mitteilung und Verstehen. Die Autopoiesis von Kommunikationssystemen wird 
zwar dadurch gesichert, dass an Kommunikationen angeschlossen wird, dieses 
Anschließen ist aber nicht im Sinne eines reziproken Aktion-Reaktion-Schemas zu 
verstehen. Es reicht vielmehr aus, dass in irgendeiner Weise kommunikativ die 
Information weiterverarbeitet wird, die aus der Beobachtung der Differenz von In-
formation und Mitteilung entsteht (siehe Krause 2005: 173). 
 3.3.8  Autopoiesis und strukturelle Kopplung 
Die Autopoiesis des Translationssystems ist nach Tyulenev durch die rekursiv sich 
wiederholende Natur von Translation gesichert, wie sie sich im Translativen Kom-
munikationsereignis manifestiert (Tyulenev 2010: 352). Tyulenev scheint Auto-
poiesis mit Selbsterzeugung gleichzusetzen und Selbstorganisation als weiter es 
Merkmal autopoietischer Systeme anzusehen (Tyulenev 2010: 350). Das erscheint 
insofern fraglich, als dass Selbstorganisation als Ausdruck des Selbsterhalts 
gesehen werden kann, der neben der Selbsterzeugung konstituierender Faktor 
autopoietischer Systeme ist (s. o. 2.3.3). Im Ergebnis kann aber diese Frage 
offenbleiben, da Tyulenev beide Eigenschaften, Selbsterzeugung und Selbsterhalt, 
als Merkmale autopoietischer Systeme ansieht (Tyulenev 2010: 350). 
Als Garantie der Autopoiesis des Translationssystems benennt Tyulenev die Exis-
tenz von Translation als einer unterscheidbaren Art von Kommunikation (Tyulenev 
2010: 352, 357). Hierdurch setze sich das System von allen anderen Arten von 
Handlungen („any other type of activity“) ab (Tyulenev 2010: 357). Diese spezifi-
sche Eigenheit von Translation entfalte sich in rekursiver Weise zeitlich wie räum-
lich und erschaffe so ein Gedächtnis, welches auf bereits erfolgten translativen 
Operationen beruhe und damit zukünftige Operationen dieses Typs prädeterminie-
re (Tyulenev 2010: 357). Damit beschreibt Tyulenev die operative Geschlossenheit 
des Translationssystems und den Mechanismus von dessen Selbsterzeugung  
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und Selbsterhalt. Die Rekursivität dieses Mechanismus begründet Tyulenev damit, 
dass die Reproduktion translativer Operationen sich im Rückgriff auf vorherige und 
im Vorgriff auf zukünftige Operationen vollziehe (Tyulenev 2010: 360). Darüber 
hinaus argumentiert Tyulenev ex negativo, dass aufgrund der operativen Schlie-
ßung des Systems durch die vom System selbst getroffene Unterscheidung von 
systemzugehörigen und anderen Elementen kein Einfluss von außen auf der ope-
rativen Ebene erfolgen kann und der Umstand, dass das System trotzdem 
existiert, daher in der systemeigenen Autopoiesis zu suchen sei (siehe Tyulenev 
2010: 357). 
Dem Einwand, dass Translation davon abhängig sei, dass Kommunikationsereig-
nisse von außen in sie eingebracht werden, und dass das System daher allo-
poietisch sei, begegnet Tyulenev mit dem Argument, dass auch autopoietische 
Systeme Energie und Informationen aus ihrer Umwelt aufnähmen, dies aber nichts 
an der operativen Schließung dieser Systeme ändere, da diese nur Auslösekausa-
lität ausübten (Tyulenev 2010: 360). Dies wiederum entspricht der Feststellung, 
dass autopoietische Systeme autonom, aber nicht autark sind (s. o. 2.3.1). 
Bezüglich der strukturellen Kopplung merkt Tyulenev lediglich an, dass Translation 
als soziales Subsystem immer dann strukturelle Kopplungen mit anderen sozialen 
Subsystemen eingehe, wenn sie zwischen ihnen vermittle (Tyulenev 2010: 365). 
So sei die Übersetzung eines Rechtstextes aus einer Sprache in die andere ers -
tens die Vermittlung zwischen zwei linguistischen Systemen und zweitens die 
Vermittlung zwischen zwei sozialen Systemen, und beide intersystemische Bezie-
hungen seien strukturelle Kopplungen (Tyulenev 2010:  366). Aus systemtheoreti-
scher Sicht ist diese Ansicht problematisch, da Luhmann Sprache ja nicht als Sys-
tem, sondern als Medium für strukturelle Kopplungen ansieht (s. o. 2.3.10). Zwi-
schen Medien kann aber, auch nach Tyulenevs Konzeption, nicht vermittelt wer-
den, da sie in seinem Modell des Translativen Kommunikationsereignisses (oben 
3.4.2) nicht vorkommen. 
Den genannten strukturellen Kopplungen stellt Tyulenev die Beziehung zwischen 
der Psyche der Übersetzer/-innen und Translation als Interpenetrationsverhältnis 
(s. o. 3.2.10) zur Seite und stellt fest, dass erstere immer auf letztere Einfluss 
nehme (Tyulenev 2010: 366). 
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 3.3.9  Medium und Form 
Als Medium der Translation bestimmt Tyulenev deren Vermittlungsaspekt. Ausge-
hend von einer Theo Hermans zugeschriebenen Definition nach der „translative 
aspects“ dieses Medium definieren, führt er aus, dass diese Gesichtspunkte mit 
der Rolle verbunden werden müssten, die Translation erfülle und die er, insofern 
zustimmend, mit dem schon erwähnten Diktum Hermans von der Produktion inter-
semiotischer Repräsentationen beschreibt (Tyulenev 2009: 152). Also, so schließt 
Tyulenev, vermittle Translation offensichtlich zwischen interagierenden Systemen, 
weswegen ihr Medium eben die Vermittlung sei (Tyulenev 2009: 152). 
 3.3.10 Struktur 
Tyulenev stellt zwar explizit die Frage, was die Struktur des Translationssystems 
sei (Tyulenev 2010: 358), geht aber im Folgenden weder hier noch in den anderen 
vorliegenden Publikationen weiter darauf ein. Stattdessen stellt er fest, dass 
Translation durch ihre Eingebundenheit in die Gesellschaft und die Teilhabe an 
sozialer Kommunikation ein soziales System sein müsse, um sich dann einer nä-
heren Beschreibung der Elemente des Systems zu widmen (Tyulenev 2010: 358-
360; s. o. 3.3.3). 
 4  Zur Systemhaftigkeit von Translation 
 4.1  Voraussetzungen 
Ist Translation also ein soziales System? Sie könnte es zumindest sein, wenn sie 
über einen eigenen binären Code verfügte und operativ geschlossen wäre (siehe 
Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 35). Die operative Schließung hat Hermans überzeu-
gend nachgewiesen (s. o. 3.1.7). In keiner der vorliegenden Arbeiten wurde aber 
die Frage nach dem binären Code zufriedenstellen gelöst (s. o. 3.1.2, 3.2.4, 3.3.2). 
Die vorgeschlagenen Codes litten unter der Gleichsetzung von Leitdifferenz und 
Code. Es müsste also ein Code gefunden werden, der nicht lediglich die Leitdiffe-
renz widerspiegelt, sondern die universelle Bearbeitung kommunikativer Ereignis -
se auf der bezeichneten Seite der Differenz ermöglicht. Dieser Code könnte aus 
der Zuweisung der Werte »skoposadäquat« und »nicht skoposadäquat« bestehen. 
Hierzu müsste er auf alle kommunikativen Ereignisse innerhalb des Translations-
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systems anwendbar sein, exklusiv von diesem System verwendet werden und die 
Elemente, die mit seinem negativen Wert bezeichnet werden, im System 
belassen. Eine weitere Voraussetzung wäre, dass er aufgrund von 
Unterscheidungen innerhalb des Systems gebildet würde, da andernfalls dessen 
operative Geschlossenheit nicht gewährleistet wäre. 
Nimmt man mit Hermans als Grundelemente des Translationssystems die Kom-
munikationen an, die als Translate oder als zu Translaten zugehörig angesehen 
werden (s. o. 3.1.3), so können alle diese Elemente entweder als skoposadäquat 
oder als nicht skoposadäquat bezeichnet werden. Dies liegt unter anderem daran, 
dass translative Kommunikationen, als Handlungen beobachtet, immer einen 
Zweck, einen Skopos, haben (siehe Reiss/Vermeer 1991: 95). „Die Dominante 
aller Translate ist deren Zweck“ (Reiss/Vermeer 1991: 96, Hervorhebung GM). 
Eine solche Kommunikation wäre auch dann noch als translative Kommunikation 
markiert, wenn ihr der negative Wert »nicht skoposadäquat« zugewiesen würde, 
da die Ausrichtung auf einen Skopos damit nicht verneint würde.  
Der Anwendung dieses Codes stehen zunächst zwei grundsätzliche Einwände 
entgegen: Zum einen könnte die Anwendung des Skoposkonzeptes als eines 
Konzeptes, das handlungstheorietisch fundiert ist, der Verwendung in einer sys-
temtheoretischen Beschreibung entgegenstehen, da letztere ja Kommunikationen 
und nicht Handlungen betrachtet. Zum anderen könnte die Definition von »Sko-
pos« als „rezipientenabhängige Variable“ (Reiss/Vermeer 1991: 101) der operati-
ven Schließung des Systems zuwiderlaufen. 
Dem ersten Einwand kann entgegnet werden, dass auch die luhmannschen The-
orie Handlungen bearbeitet, diese nur nicht als Letztelemente sozialer Systeme 
verstanden werden, sondern als Resultate von Attributionsleistungen. Soweit die-
ser Unterschied beachtet wird, können auch handlungstheoretisch fundierte Kon-
zepte in einem systemtheoretischen Umfeld verwendet werden.  
Gegenüber dem zweiten Einwand kann gesagt werde, dass zwar der Skopos von 
den Erwartungen der Rezipient(inn)en beeinflusst wird, aber gleichzeitig diese 
Beeinflussung lediglich im Sinne einer Auslösekausalität (s. o. 2.3.4) zu sehen ist. 
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Der Skopos wird hier also innerhalb des Translationssystems gebildet, auch wenn 
zu seiner Bildung Informationen aus der Umwelt des Systems benutzt werden.  
Nachdem die generelle Möglichkeit der Einbindung des Skoposbegriffs in eine 
systemtheoretische Betrachtung der Translation bejaht werden konnte, sind die 
Einwände zu behandeln, die die Verwendung für die Definition des binären Codes 
im konkreten Fall betreffen. Hierzu gehört die Frage, ob der Skopos etwas ist, was 
ausschließlich vom Translationssystem benutzt wird. Nur dann könnte er ja im 
Rahmen eines exklusiven Codes benutzt werden. Der Ansatz der Skopostheorie 
geht davon aus, dass Zweckorientierung allen Handlungen eigen ist 
(Reiss/Vermeer 1991: 95). Es wäre also möglich, dass das Konzept auch in 
anderen Systemen angewendet würde. Der Skopos des Translationssystems 
unterscheidet sich aber in einem wesentlichen Punkt von den Skopoi anderer Sys-
teme und zwar in seiner Bedingtheit. Der translatologische Skopos ist zum einen 
immer durch eine „Primärhandlung“ (einen Ausgangstext) bedingt (Reiss/Vermeer 
1991: 94) und zum anderen durch die Berücksichtigung von außersystemischen 
Erwartungen. Kein anderes System berücksichtigt bei der Definition seiner eige-
nen Zwecke – die nichtsdestotrotz seine eigenen Zecke bleiben – in der Weise 
systemfremde Erwartungen wie das Translationssystem. Erwartungen der Wirt-
schaft an die Politik werden nur insoweit in politische Ziele umgesetzt, wie sie dem 
Machterhalt dienen. Erwartungen der Politik an die Kunst werden nur in soweit 
wahrgenommen, wie sie sich künstlerisch verwerten lassen – alles andere ist 
Kulturpolitik. Erwartungen des Systems der Krankenbehandlung an das System 
der Wissenschaft werden von letzterem nur insoweit wahrgenommen, wie sie der 
Reproduktion wissenschaftlicher Kommunikation dienen usw. Einzig das Translati-
onssystem nimmt Erwartungen anderer Systeme in den Kern seiner Selbstbeob-
achtung auf, der der binäre Code ist. Der Unterschied von skoposadäquat und 
nicht skoposadäquat ist, sofern dieses spezifisch translatorische Skoposverständ-
nis zugrunde gelegt wird, also einzig im Translationssystem zu finden, weswegen 
der Einwand gegen seine Exklusivität nicht verfängt.  
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 4.2  Ergebnis 
Da zum einen die Unterscheidung von skoposadäquat und nicht skoposadäquat 
als binärer Code geeignet ist und ihr andererseits keine gewichtigen Einwände 
entgegenstehen, kann diese als der binäre Code eines angenommenen Trans-
lationssystems angesehen werden. Da auch die operative Geschlossenheit dieses 
Systems bejaht werden kann, sind die beiden Grundvoraussetzungen der System-
haftigkeit von Translation gegeben. Die Beschreibung von Translation als soziales 
System im Sinne Luhmanns ist demnach möglich. 
 5  Zusammenfassung und Ausblick 
Die Theorie sozialer Systeme in der Version von Niklas Luhmann hat sich als ge-
eignet erwiesen, Translation zu beschreiben. Der Versuch einer umfassenden 
Beschreibung dieser Art wurde allerdings noch nicht gewagt. Das könnte sich al-
lerdings mit dem Erscheinen des neuen Buches von Tyulenev (s. o. 3.3) ändern, 
welches daher auf gesteigertes Interesse in der Fachwelt hoffen darf. Die bisheri-
ge Rezeption bestand entweder in der Anwendung einzelner Konzepte der Theorie 
auf Translation (Hermans, Tyulenev) oder in der Verwendung solcher Konzepte 
beim Aufbau einer eigenen Theorie (Vermeer) und war nicht immer frei von unkla-
rer oder missverständlicher Begriffsbildung, die unter anderem aus der Vermi-
schung verschiedener soziologischer Theorien resultierte. Daher wäre beispiels-
weise eine vergleichende Analyse der Theorien Derridas, Bourdieus und 
Luhmanns aus translatologischer Sicht sicher erhellend.  
Es hat sich gezeigt, dass Translation als System beschreibbar ist, ohne dass eine 
solche Beschreibung im Rahmen dieser Arbeit umfassend hätte geleistet werden 
können. So wäre zu untersuchen, inwieweit der vorgeschlagene Code des Trans-
lationssystems tatsächlich als solcher verwendet wird und wie es gegebenenfalls 
historisch dazu gekommen ist. Eine umfassende systemtheoretische Translati-
onstheorie müsste sich auch mit der Frage befassen, ob Übersetzen und Dolmet-
schen eventuell zwei Subsysteme in einem umfassenderen Translationssystem 
sind. Zu denken wäre etwa an eine Unterscheidung der beiden Translationsmoda-
litäten anhand des Erfordernisses der Anwesenheit psychischer Systeme, was das 
Dolmetschen möglicherweise als Interaktionssystem im Luhmanschen Sinne 
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ausweisen würde, welches als solches zu beschreiben wäre. Auch wäre eine Be-
schäftigung mit der luhmannschen Entscheidungstheorie (z. B. Luhmann 2006) im 
Hinblick auf translative Entscheidungen im Rahmen eines solchen Unterfangens 
erforderlich. 
Sollte der Nachweis gelingen, dass Translation tatsächlich ein eigenständig be-
stehendes soziales System im luhmannschen Sinne ist und sollte eine Beschrei-
bung von dessen Operationen gelingen – von den Basisoperationen bis zu seiner 
Strukturbildung – und sollten weiterhin auch die Mechanismen und Medien der 
strukturellen Kopplung des Systems mit anderen Systemen in seiner Umwelt ge-
lingen, dann könnte ein vertieftes Verständnis von Translation die Folge sein, das 
wegen der subjektlosen Anlage der Theorie auf den Versuch des Blicks in die 
Black-Box der Übersetzerinnen und Übersetzer verzichten könnte. 
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